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Pratartis 


550 metų Lietuvos krikšto sukaktis, kurią neseniai baigėme 
minėti, primena didelės reikšmės įvykį mūsų tautai. Juk jis, tas 
krikštas, padėjo pamatą naujos pasaulėžiūros formacijai lietuvio 
sąmonėje, pasaulėžiūros kilnesnės, aukštesnės, dvasingesnės, jis 
taip pat atkėlė vartus naujai, vakarietiškajai, kultūrai į mūsų 
kraštą, kultūrai, kurią ir šiandien tebesistengiame pasisavinti ir 
kuri iš viršaus ir iš vidaus žymiai pakeitė mūsų tautos gyvenimą. 

Nėra čia mūsų uždavinys svarstyti, ar toji reikšminga su- 
kaktis buvo deramai mūsų atšvęsta. Įvairios katalikiškosios vi- 
suomenės organizacijos bei institucijos jį minėjo kiekvienas pa- 
gal savo sugebėjimus bei išgales. Viena iš tų minėjimo apraiškų 
yra ir ši knyga. Norėdami užbėgti už akių galimiems ir teisin- 
giems priekaištams dėl kai kurių knygos trūkumų, jaučiame 
reikalą pačioje pradžioje painformuoti apie šitos knygos genezę 
bei atsiradimą. 

1937 m. pavasarį Katalikų Veikimo Centro iniciatyva buvo 
sudaryta komisija suruošti ciklui paskaitų Lietuvos krikšto 550 
metų sukakčiai paminėti, tikriau sakant, išdirbti tokio ciklo pro- 
jektą. Į komisiją buvo pakviesti Dr. A. Maceina, kun. St. 
Ylair Dr. Pr. Mantvydas. Kalbamoji komisija ir sudarė 
projektą iš keliolikos paskaitų, imdama vedamąja tema krikščio- 
niškosios pasaulėžiūros atsiradimą ir vyriausius jos raidos etapus 
lietuvio sąmonėje ir pavadindama patį ciklą „Ideologinė 
Lietuvos praeitis, dabartis ir ateitis“. Suprojek- 
tuotą ciklą realizuoti buvo pasiūlyta Katalikų Universitetui Reti 
Draugijai, kuri kasmet suruošia po porą ciklų paskaitų, o kiek- 
vieną iš jų skirdamas vienai kuriai temai ar klausimui nagrinėti. 
Kalbamoji Draugija pasiūlymą mielai sutiko ir jį, kad ir kiek 
sutrumpintą — dėl žmonių stokos ir kaikurių kitų kliūčių — 
realizavo. Paskaitos įvyko šių 19538 metų pavasarį (IV.27— 
V.9 d. d.). Faktinąji paskaitų organizavimo darbą teko atlikti 
žemiau pasirašiusiam kaipo minėtosios Draugijos Sekretoriui. 
“Bet čia žemiau pasirašiusiojo darbas bei vaidmuo šios kny- 
gos genezėje ir baigiasi. Už šios knygos pasirodymą gerbia- 
mieji skaitytojai turi būti dėkingi Kun. Kaz. Barauskui, 
Katalikų Spaudos Biuro Vedėjui. Jo tai iniciatyva bei pastan- 
gomis kalbamojo ciklo paskaitos išeina atspausdintos vienoje 
knygoje. Tas užsimojimas nebuvo lengvas. Sunku būtų buvę 


surasti leidėją, kuris būtų panorėjęs surizikuoti keletu tūkstančių 
litų tokiai knygai, kuri nėra nei romanas, nei šiaip jau lengvo 
pasiskaitymo dalykas. Iš kitos pusės, kadangi beveik visos tojo 
ciklo paskaitos buvo spausdintos kaikuriuose mūsų žurnaluose 
(Židiny, Tiesos Kely), tai sumanyta knyga suformuota iš tų 
žurnaluose spausdintų straipsnių atspaudų. Be abejo, nebuvo 
tai lengvas kelias; iniciatoriui teko čia turėti daug darbo su spaus- 
tuvėmis bei jų darbininkais. Kita vertus, šitas knygos forma- 
vimo būdas, kad ir sumažino spaudos išlaidas, tačiau dėl jo 
turėjo nukęsti ir knygos išorė ir jos turinys. Būtent, kaip ger- 
biamieji skaitytojai patys pastebės, atskiri knygos straipsniai yra 
atspausdinti nevienodu šriftu. Bet dar blogiau yra tai, kad 
patys straipsniai negalėjo būti sudėti toje sistemingoje eilėje, 
kaip to reikalavo nuosekli vedamosios temos raida, ir kaip jie bu- 
vo suplanuoti aukščiau minėtosios Komisijos. Ir, be to, galės kai 
kur pastebėti minčių pakartojimą dėl aukščiau nurodytų prie- 
žasčių. Pagaliau, dėl jau aukščiau minėto knygos atsiradimo 
būdo nevisos iš kalbamajame cikle skaitytųjų paskaitų galėjo 
šioje knygoje pasirodyti. Tarp jų apgailestaujant tenka pasi- 
gesti įdomios prof. Pr. Penkausko paskaitos „Jozefinizmo at- 
garsiai Lietuvoje“, kuri, nebūdama spausdinta periodinėje spau- 
doje, negalėjo būti įdėta ir į šią knygą. Tiesa, šitą trūkumą bent 
iš dalies atpildo tai, kad šioje knygoje yra įdėtų ir tokių straips- 
nių, kurie neįėjo į minėtąjį paskaitų cikla, bet kurie, knygos 
ruošėjų manymu, derinosi su bendru knygos charakteriu. Toki 
yra: J. Stakausko, „Katalikybė ir lietuvių tauta“. Prof. B. Čės- 
nio „Krikščionybės huopcinai mūsų tautai“, Kun. St. Ylos 
„Krikščionybė ir kultūrinė lenkų invazija“ ir prof. St. Šalkauskio 
„Jaunuomenė ir gyvoji dvasia“. 

Vis dėlto manome, kad ir tokia, kokia išeina dabar, knyga 
galės būti įdomi visiems, kurie norės pasekti krikščioniškosios 
minties gimimą ir augimą mūsų tautoje. Taip pat, manome, ji 
galės duoti naudingos medžiagos tiems, kurie šitomis temomis 
panorės paruošti vieną ar kitą paskaitą. 

Baigiant dera padėkoti ir knygos leidėjui — Švento Kazi- 
miero Draugijai, kuri pasiryžo prisidėti vis dėlto dar nemaža 
litų suma, kad šitos paskaitos ir kiti vertingi straipsniai galėtų 
pasirodyti knygos pavidalu. Šiais laikais, kada knygų rinkoje 
panašaus turinio knygų paklausas, deja, nėra didelis, tokiam pa- 
siryžimui reikia pripažinti tam tikrą idealizmą bei kilnumą. Ma- 
nome, kad toji leidykla padarė didelį darbą, kurios pastarieji 
užsimojimai knygų leidime kas kart įgauna didesnių simpatijų 
plačiuose sluogsniuose. 

Dr.P. Mantvydas 


TURINYS 


Juozapas Stakauskas, Dr. Katalikybė ir lietuvių tauta 


I. Katalikybė Lietuvos jungėja su Vakarų kul- 
tūra (1—5). II. Katalikybė padėjo pagrindą lietuvių 
tautinei kultūrai (5—7). III. Katalikybė rusiškosios 
įtakos nugalėtoja Didžioje Lietuvos kunigaikštijoje 
(7—8). IV. Bažnyčia lietuvių tautos globėja rusams 
persekiojant (8). 

Šis straipsnis buvo spausdintas Tiesos Ke- 
lyje 1938. Nr. 5. 


Zenonas Ivinskis, Dr. Krikščionybės kelias Lietuvon 


I. Nesėkmingos krašto pastangos XIII amž. 
9—16). II. Vytenio ir Gedimino laikų krikšto 
bandymai. (16—24). III. Kęstučio ir Algirdo lai- 
kų projektai pakrikštyti Lietuvą (24—30). IV. 
Lietuvių krikštas Vilniuje 1937 m. (30—40). V. 
Bažnytinė organizacija ir jos vaidmuo Lietuvoje 
(40—46). Žiupsnelis literatūros lietuvių krašto 
klausimui (46—47). 

Ši paskaita buvo spausdinta Tiesos Kelyje 1938. 
Nr: 5. 


9-—47 


Kun. St. Yla, Teol. lic. Krikščionybė ir kultūrinė lenkų invazija 


Lietuvoje 


Įvedamosios pastabos (48—49). I. Nuo krikš- 
čionybės nepriklausomos lenkų kultūros invazijos 
priežastys (49—58). II. Su krikščionybe turinčios 
ryšio kultūrinės lenkų invazijos priežastys. 1. Ne- 
tiesioginė krikščionybės įtaka lenkų kultūros inva- 
zijai (58—60). 2. Tiesioginis krikščionybės vaid- 
muo lenkų kultūros įsigalėjime. a) Ne visi dvasi- 
ninkai buvo lenkai ir lenkų kultūrinės orientacijos 
(61—67). b) Dvasininkų lenkų buvimas Lietuvoj 
ir lietuvių lenkėjimas vyko daugiau dėl politinių, 
socialinių ir kultūrinių aplinkybių (67—70). c) 
Ir pasidavus kultūrinei lenkų orientacijai dvasinin- 
kija taikėsi prie lietuviškosios liaudies (70—72). 

Straipsnis buvo spausdintas Tiesos Kely 1938, 
Nr. 5. 


48—-72 


Stasys Šalkauskis, Prof., Dr. Katalikiškosios pasaulėžiūros reikšmė 
Lietuvos ateičiai . . | K 


Savitarpinis gyvenimo ir ideologijos veikimasis 
(72—74). I. Katalikiškosios pasaulėžiūros esmė ir 
pobūdis (74—77). II. Vienijamoji katalikiškosios 


72—86 


pasaulėžiūros reikšmė (77—80). III. Intelektualinė 
katalikiškosios pasaulėžiūros reikšmė (80—82). IV. 
Moralinė katalikiškosios pasaulėžiūros reikšmė 
(82—85). Katalikiškosios pasaulėžiū:os supratimo 
ir ugdymo svarbiausios priemonės (85—86). 

Ši paskaita buvo spausdinta Tiesos Kely 
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Krikščionybės ekspansijos priežastys (87—88). 
Krikščionybės ekspansijos darbo pasikeitusios są- 
lygos (88—90). Įvairių tautų nuopelnai krikščio- 
nybės ekspansijos darbe (91—93). Protestantizmas 
ir jėzuitai (93—94). Vytauto nuopelnai Bažnyčiai 
(95—96). Lietuviai misijonieriai Rusijos gilumoje 
(97). Lietuvių tauta ir ateities darbai. 

Paskaita buvo spausdinta Židiny 1938. Nr. 7. 


Antanas Maceina, Dr. Krikščioniškasis turinys ir lietuviškoji forma 
98—112 


1. Religijos ir tautybės santykiai (98—102). 
2. Krikščioniškojo turinio įtaka lietuviškajai formai 
(102—105). 3. Lietuviškosios formos įtaka krikš- 
čioniškajam turiniui (106—110). 4. Išvados (111). 


Paskaita buvo spausdinta Židiny 1938. Nr. 7 


Fabijonas Kemėšis, Prof. Š sika kovos lietuviškoje Šiaurės 
Amerikos išeivijoje |. |. || || š sa a 112— 150 


1. Įžanga diž-19. 24 Bikois ideologinių 

kovų ko:ifejai (113—120). 3, Nuo kun. Al. Burbos 

- mirties (1898) iki Didžiojo karo (120—125). 4. 

Didysis karas ir po jo (125—129). 5. Dabartinė 
padėtis ir perspektyvos (129—130). 

Paskaita buvo spausdinta Židiny 1938. Nr. 7. 


Antanas A. Uoj Dr. ika praeitis pagoniškoje 
Lietuvoje "| R E 13147 


1. Lietuvos Sa šiio tarp kališnislikų kai- 
mynų (131—135). 2. Pirmasis Lietuvos krikščionis 
— Mindaugas (135—138). 3. Vytenio ir Gedimino 
santykiai su krikščionimis (138—142). 4. Krikšto 
projektai Algirdo ir Kęstučio laikais (142—145). 
5. Christianizacijos  nepasisekimo priežastys 
(145—147). 


Blažiejus B. Ceshys + Dr. Krikščionybės nuopelnai mūsų 
tautai , 2 a ka k Rs a ASM 


iai tauta sakas krikščionybę, įsigi- 
jo neabejotinai kilnesnę religiją (148—150). II 
Naujoji religija lietuvių tautai padarė teigiamos 
įtakos būdui ir jos do:0vei (150—152). III. Krikš- 
čionybės nuopelnai įvairiose kultūros srityse (152 


— VII — 


—157). IV. Krikščionybės nuopelnai meno bei dai- 
lės srity (157—164). V. Krikščionybės nuopelnai 
mūsų tautiškumui (164—177). 

Šis straipsnis buvo spausdintas Draugijoje 
1938 m. numeryje Lietuvos krikšto sukakčiai 
paminėti. 


Povilas Šležas, Bažnyčios ir valstybės santykiai Žemaičių vysku- 


pystėje Valančiaus laikais (|. || | 


I. 1850—1875 (178—181). II. 1863 sukilimo 
išvakarės (181—185). III. 1863 metai (185—190). 
Straipsnis spausdintas Židiny 1938. Nr. 7. 


178—170 


Simonas Sužiedėlis, mokyt. Reformacijos sąjūdis Lietuvoje 191—210 


I. Reformacijos plitimo priežastys ir keliai 
(191—200). II. Reformacijos sąjūdžio įsisiubavimas 
(200—210). 

Straipsnis spausdintas Židiny 1938. Nr. 8—9. 


Simonas Sužiedėlis, mokytojas. Reformacijos nuoslūgis 
reakcijai + a a S 


I. Protestantizmo sektos griovė jo pačio 
egzistencijos atramas (214—215). II. Reformacija 
nesužadino Lietuvoje didesnio susidomėjimo Baž- 
nyčios reformomis (215—217). III. Katalikų pastan- 
gos christianizacijos darbe (217—219). IV. Katalikų 
netolerancijos savo veikla persveria refor:matus 
(219—224). V. Religinės netolerancijos siautėjimas 
(224—226). 

Straipsnis spausdintas Židiny 1938. Nr. 11. 


ir katalikų 
211—227 


Juozapas Ambrazevičius, vyr asist. Ideologinių grupių santykiai 


„Aušros“ ir „Varpo“ gadynėje 


Įžanga: Religinio prado persvara lietuvių švie- 
suomenės ideologiniuose konfliktuose (228—229). 
I. Lietuvių šviesuomenės ideologinio formavimosi 
židiniai. 1. Rusuose — materializmas, aktyvus pasy- 
vus religinis indiferentizmas. 3. Seminarijose — re- 
liginis idealizmas (229—234). II. Ideologinis lie- 
tuvių šviesuomenės išsidiferenciavimas: 1. Pastangos 
ideologinei taikai išlaikyti ir pirmosios skiriančiojo 
prado apraiškos, 2. Pakartotos ideologinės taikos 
pastangos ir jų žlugimas. 53. Areliginis ideologijos 
keliu. 4. Katalikybės keliu su dvejopa taktika (234 
—242). Pabaiga. Antireliginė akcija tautos interesų 
šviesoje (242—244). 


28—244 


Stasys Šalkauskis, prof., Dr. Jaunuomenė ir gyvoji dvasia 245—259 


Bendras fizinio ir dvasinio gyvenimo palygi- 
nimas (245). I. Gyvoji dvasia ir jaunatvė: 1. Jau- 
natvės dvasia, kaipo gyvoji dvasia. 2. Gyvoji dvasia, 
kaipo dvasinė jaunatvė. 3. Reika!as konservuoti jau- 
natvės dvasinėje jaunatvėje. 4. Jaunatvės idealizmas 


— VIII — Š 
ir puolimo pavojai (246—248). II. Dvasinės jaunat- 
vės ypatybės: 1. Idealo meilė. 2. Dorinis jautrumas. 
3. Protinis gyvumas. 4. Pasirižymas nuolat tobu- 
lintis. 5. Optimizmas (248—253). III. Priemonės 
dvasinei jaunatvei laimėti: 1. Domėjimasis dvasinė- 
mis vertybėmis. 2. Išlaikymas jaunosios širdies 
skaistumo. 3. Dalyvavimas auklėjimosi ir lavinimosi 
rateliuose. 4. Įsigyvenimas į evangeliškąją religijos 
dvasią. 5. Įsijungimas į gyvosios dvasios sąjūdį 
(2553—258). Baigiamos pastabos (258—259). 


Šis straipsnis buvo spausdintas Židiny 1938 m. 
Nr. 1. 
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Juozapas Stakauskas 
Katalikybė ir lietuvių tauta 


Aukščiausiojo sprendimu, katalikybė yra savo esme univer- 
sali, Jai skirta antgamtine šviesa šviesti visoms pasaulio tautoms. 
Ne visos tautos vienu laiku buvo įtrauktos į jos spindulių orbi- 
tą. Tautų apaštalas sako: „Ubi venit plenitudo tempo- 
ris, misit Deus Filium suum“ (Galat. 4, 4). Šie šv. Pau- 
liaus žodžiai visoms tautoms turi istoriškai filosofinės prasmės. 
Kiekviena tauta krikščionybės istorijoje turėjo savo „laiko pilny- 
bę“ susitikti su Kristaus pasiuntinybe. Šio nevienlaikio tautų 
susitikimo punktai sudaro Katalikų Bažnyčios praeityje įdomią 
chronologinės funkcijos kreivąją. Dievas pagal savo nuo amžių 
numatytą planą žydams pirmiesiems patiekė savo Apreiškimą kaip 
Senuoju, taip ir Naujuoju Įstatymu. Paskui iš eilės sekė antiki- 
nės kultūringosios tautos. Vėliau teko su krikščionybe susidur- 
ti germanų ir slavų tautoms. Kai kurios tautos tik šiandien gau- 
na progą susipažinti su Kristaus Evangelija. Lietuvių tauta savo 
pirmosios pažinties su Apreiškimu punktą žymi minėtoje kreivo- 
joje XIII ir XIV amžiumi, Šiemet tikinčioji lietuvių visuomenė 
mini 550 metų sukaktį šio vieno iš reikšmingiausių faktų Lietu- 
vos istorijoje. Ta proga bandysime bent bendriausiais bruožais 
pažymėti katalikybės reikšmę lietuvių tautai. 


I 
Katalikybė Lietuvos jungėja su Vakarų kultūra 


Katalikybė, susitikdama su lietuvių tauta, turėjo labai dide- 
lę ir turiningą praeitį. Žmonijos labui ji buvo įveikusi nuosta- 
biai milžiniškus darbus. Seniai jau buvo praėję tie amžiai, ku- 
riais ji kankinių krauju sukilnino antikinę kultūrą ir šventu mi- 
sijų darbu sucivilizavo germanų tautas ir perteikė joms gausin- 


sa 


gą ir brangų antikos palikimą. Ji, sujungdama antikinį ir ger- 
maniškąjį pasaulį, buvo sukūrusi naują galingą viduramžių kul- 
tūrą su savo universalumo antspaudu ir vieninga visuotine dva- 
sia, kuri, nenaikindama tautinių skirtumų, visas tautas jungte 
jungė į vieną visuotinį vienetą. 

Per tą ilgą laiko tarpą katalikybė buvo p pat jau suspė- 
jusi išgyventi daug įvairių nelaimių ir sukrėtimų, iš kurių mūsų 
klausimui pažymėtinas yra Rytų Bažnyčios atskilimas nuo Romos 
katalikiškojo centro. Šio pasaulinio masto įvykio pasėkos toli- 
mesne savo raidą turėjo reikšmės ir lietuvių tautai. Rytų Baž- 
nyčiai pavyko laimėti Rusiją, su kuria lietuviams, kaip su kaimy- 
niniu kraštu, savaime tiesiogiai reikėjo susidurti ir turėti daug 
sąskaitų. Pati geografinė padėtis nuo seno lietuvius pastatė tarp 
dviejų skirtingos dvasios pasaulių — Vakarų ir Rytų. Rusų kraš- 
tus laimėjus ir susigiminiavus su jų kunigaikščių dinastijomis 
lietuviams Rytų pasaulis darėsi kaskart vis artimesnis. Todėl lie- 
tuvių tauta ilgai buvo pakrypus į Rytus. Pagal Lietuvos terito- 
rijos augimą rytuose stiprėjo joje ir Rytų bizantiško stiliaus kul- 
tūra gudiškos pravoslavijos įtakos pavidalu. 

Lietuvių tauta kelis amžius vaidino atsistojusio kryžkelyje 
Herkulo vaidmenį. Ilgai ji svyravo dėl krypties nustatymo savo 
ateities istorijai. Dėl ilgiau trunkančių glaudesnių santykių su 
pavergtomis Rusijos kunigaikštijomis naturalus kelias vedė į Ry- 
tus — dvasinę Konstantinopolio arba Maskvos hegemoniją. Ta- 
čiau Dievo visagalybei kartais yra įprasta sustabdyti natūralią 
dalykų raidą ir pakreipti įvykių srovę pagal savo nuo amžių nu- 
statytą planą. Jeigu kai kuriose kitose tautose katalikybė įsigy- 
veno natūralesniais keliais, tai Lietuva suartėjo su Dievo Apreiš- 
kimu skirtingesniu būdu. Vakarų Europos pastangos, per du 
amžius gausiai aukojamos Lietuvai pajungti romėniškojo stiliaus 
katalikybei, nepasiekė norimų vaisių: Nisi Dominus aedi- 
ficaverit domum, in vanum laboraverunt gui aedi- 
ficant eam (psl. 126, 1). Dievo Apvaizda, be abejonės, dėl to 
nelaimino Vakarų veiksnių ir neleido jiems apsivainikuoti gra- 
žaus pasisekimo vainiku, kad jie savo griežtais prieštaravimais 
krikščionybės dėsniams per ilgai profanavo krikščioniškosios mi- 
sijos ideją. Kai sukako plenitudo temporis, lietuviai patys, 
nekieno neraginami ryžosi pasitikti Dievo karalystės atėjimą ir 
save subordinuoti Romos Apaštalų Sosto autoritetui. 

: Lietuviai, prieš priimdami krikščionybę, gyveno gamtiniais 
įstatymais. Pasak Inocento IV, „gens huiusmodi olim solita Iege 
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naturae vivere“. Jie turėjo savo materialinę civilizaciją pagal tuos 
laikus. Tačiau jiems trūko aukštesnės dvasinės kultūros. Lietu- 
viai nebuvo kaip graikai ir romėnai filosofiškai abstraktūs. Jie, 
kaipo gamtos tauta, per daug artimai buvo susigyvenę su gamta 
ir davėsi josios pavergiami. Iš šios subordinacijos gamtai ir buvo 
kilusi lietuviškoji naturolatrija. Senovės lietuviai savo pažiūromis 
buvo tiek sugamtėję, kad juos teisingai galima pavadinti primi- 
tyviais panteistais, kurie savo panteistinę pasaulėžvalgą išreiškė 
konkrečiomis gamtos reiškinių sąvokomis. Pradžioje lietuvių gi- 
minės buvo ramios ir taikios. Ilgainiui nuolatinėše kovose su 
kaimynais jų būdais turėjo sužiaurėti. Kitoms religijoms jie buvo 
tolerantai. Tokius tat matome lietuvius, kurie virto objektu kata- 
likybės pastangoms. 

Lietuvos pakrypimas į krikščionybę įvyko skirtingesniu būdu, 
nei antikiniame pasaulyje. Ten krikščionėjimo procesas įvyko iš 
vidaus, imanentiniu būdu. Lietuvoje, kaip ir kitose germanų tau- 
tose, sprendžiamąjį vaidmenį suvaidino kunigaikščių autoritetas 
ir jų įsakymų galybė. Vadinasi, krikščionėjimo vyksmui buvo 
duota pradžia iš viršaus, mechaniniu būdu. Lietuvių tautos sie- 
los transfiguravimasis pagal krikščionybės ideją buvo ateities 
dalykas. 


Naujai besiorganizuojanti Lietuvos katalikų Bažnyčia turėjo 
labai aukštą istorinę misiją elevatio gentis Lithuanae 
ad ordinem supernaturalem, krikščioninant tautą įvyk- 
dyti joje Dievo planus ir pakreipti ją amžinojo tikslo linkme. Šią 
misiją ji atliko apreiškusi Dievo valią ir paskelbusi Dievo bei 
artimo meilės įstatymą aukščiausiąja norma doriniam gyvenimui. 
Nelengvas buvo tai darbas. Reikėjo reformuoti visas lietuvių gal- 
vojimo sąvokas. Krikščionėjimo vyksmas ėjo iš lėto; jis buvo 
komplikuotas ir reikalavo ilgesnių amžių atitraukti lietuvių tikėji- 
mui nuo gamtos ir jų religinės pasaulėžvalgos centre pastatyti 
švenčiausiajai istoriškajai Kristaus asmenybei. Gamtos tautai, įpra- 
tusiai galvoti konkrečiomis sąvokomis, buvo sunku suvokti ab- 
strakčias dogmatines krikščionybės tiesas. Galima sakyti, lietuviai 
tada jų neišmanė, bet intuityviai jas pajuto ir naiviu būdu su- 
vokė. Ilgainiui, veikiant dvasiškijos pastoracijai, iš lėto dilo pa- 
goniškosios sąvokos lietuvių galvojime, o jų vietoje stiprėjo ka- 
talikiškų tiesų idėjos, kurios pynėsi į vieną sisteminę katalikiškąją 
pasaulėžvalgą. Ši pasaulėžvalga ir buvo pagrindinė jungtis su 
Vakarų kultūra, 
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Katalikų Bažnyčia reformavo ir tuos gamtinius įstatymus, 
kuriais nuo senovės gyveno pagoniškoji Lietuva. Ji, suteikusi 
tiems įstatymams antgamtinės vertybės ir šventumo, tuo pačiu 
sukilnino tarpusavius lietuviškosios visuomenės santykius. Cha- 
rakteringas lietuvių svetingumas, gavęs krikščioniškos artimo mei- 
lės motyvą, apsivainikavo šventu kilnumu. Graži vaidilutės ideja, 
persitransformavusi į vienuolišką skaistybę, apsisupo dangaus 
šventumo aureole. Kilnus Kęstučio pagoniškas ritieriškumas virto 
šventu krikščionišku patriotizmu Chodkevičių, Radvilų, Pacų, 
Daukšų, Gedraičių ir kitų kilnių lietuvių valstybės vyrų asmeny- 
bėse. Krikščionybė savo principais lietuviams pagilino ir sujau- 
trino įgimto teisingumo idėją. Žymią gyvenimo sritį, kuri kitados 
tvarkėsi gamtiniais dėsniais, ji ėmėsi normuoti bažnytinės teisės 
kanonais. Pasauliškės institucijos buvo iš jos gavusios šventumo 
savo sankcijoms. Evangelijos patarimai ėmė realizuotis lietuviš- 
kame gyvenime vienuoliškais pašaukimais. Nubudo Lietuvos pa- 
dangėje šv. Pranciškaus Asyžiečio ir šv. Dominiko vienuoliška 
dvasia, kuri savo neturto idealais stengėsi tarnauti Dievo Kara- 
lystės idejai. Katalikų Bažnyčia ištisus amžius uoliai globojo ir kėlė 
mokslus. Jai vadovaujant Vakarų gyvenimui buvo pasiekta amži- 
nos vertės laimėjimų teologijos, filosofijos ir teisės srityse. Todėl 
atėjusi į Lietuvą ji pirmoji įkūrė mokyklas, išauklėjo inteligentiją ir 
išmokslino pirmuosius mokslininkus Vakarų Europos universi- 
tetuose. Tolimesnis intelektualinis dvasinis gyvenimas riedėjo tie- 
sioginėje jos įtakoje. Kunigaikščių ir aukštuomenės religingumas 
ir duosnumas kaskart vis gausiau puošė krašto vaizdą bažnyti- 
nio meno pastatais, konsekruotais tikinčiųjų maldos tarnybai. Žo- 
džiu, ilgainiui visas Lietuvos gyvenimas susiklojo Kristaus Kry- 
žiaus paūksmėje. Jau 550 metų sukako, kai bažnyčios bokštų 
varpai tris kartus per dieną primena Lietuvos žmonėms šio kry- 
žiaus ženklą. Jau tiek daug metų praėjo, kai šio kryžiaus žen- 
klas žymi kiekvieno lietuvio atėjimą į šį pasaulį ir lydi jo išvy- 
kimą į amžinybę, žymi taip pat kiekvieną svarbesnį jo gyvenimo 
įvykį ir per ištisą Magni Ducatus Lituaniae gyvavimą žymėjo kiek- 
vieną valstybinį aktą. 

Katalikiškoji Bažnyčia, šalindama iškrypusius pagoniškuosius 
lietuvių dvasios pagrindus, supavidalino visą lietuviškąjį gyvenimą 
krikščioniškomis idėjomis. Lietuviškasis gyvenimas, kaskart vis 
labiau subordinuodamasis antgamtiniam įstatymui Romos Katali- 
kų Bažnyčios stiliumi, savaime stengėsi pavidalintis Vakarų kul- 
tūros formomis ir orijentuotis į Vakarus. Vadinasi, katalikybė, 
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darydama sintezę iš lietuviškosios gamtinės tvarkos su antgam- 
timi, pakreipė lietuvių tautą į Vakarų kultūros vertybes. 


II 
Katalikybė padėjo pagrindą lietuvių tautinei kultūrai 


Katalikybė nuo pirmos savo egzistavimo dienos Lietuvoje 
pagerbė lietuvių kalbą ir tuo būdu padėjo pagrindą lietuvių tau- 
tinei kultūrai. Tuo tarpu pati Lietuvos valstybė buvo paniekinų- 
si savo gimtąją kalbą. Savo kanceliarijose ji vartojo lenkų, gudų, 
lotynų, vokiečių kalbas. Visa valstybinė lietuviškoji administracija 
per ištisą Magni Ducatus Lithuaniae gyvavimą nė nebandė su- 
oficialinti savo gimtosios kalbos valstybiniame forume. Katalikų 
Bažnyčia, nors savo pagrindu ir universalinė, pagal savo visuo- 
tinį dėsnį; Euntes in mundum universum praedi- 
cate Evangelium omni creaturae (Marc. 16, 15), pirmą 
kartą prabilo Lietuvoje oficialiai lietuvių kalba. Tai ji pa- 
darė paties Lietuvos kunigaikščio lūpomis. Jogaila, kaipo savo 
tėvynės misionierius, mokė lietuvius Viešpaties Maldos ir Apaš- 
talų Tikybos Išpažinimo lietuviškai ir šiuos pagrindinius tikėjimo 
dalykus pats išvertė į lietuvių kalbą: „Tantum erat eorum 
saluti affectus, guod solus docuit eas simbolum 
et oracionem dominicam et solus transtulit de 
nostro vulgari in eorum, ut eo facilius eorum 
posset capere memoria“ (Cod. epist. saecul. XV t. II. 
327). Šių maldų vertimas buvo, rodos, vienas iš pirmųjų bandy- 
mų lietuvių kalbos literatūroje. 

Nuo Gedimino laikų Lietuvoje egzistavo pranciškonų ir 
dominikonų vienuolynai. Jau tada tarp jų buvo lietuvių tautybės 
narių. Siuos vienuolius jungė glaudesniais santykiais su lietuviais 
misijų idėja ir pastoracijos darbas. Todėl jau nuo pat bažnytinės 
pastoracijos pasireiškimo pradžios Lietuvoje turėjo kilti lietuviš- 
kosios religinės literatūros rudimentai. Tik dėl spaudos nebuvi- 
mo ji negalėjo plačiau pasklisti. Ilgas laikas ištrynė šių užuo- 
„mazgų pėdsakus istoriniuose šaltiniuose. Tačiau netenka abejoti, 
kad istorinio kontinuiteto dėsniais vėlesnieji amžiai, tą pirmykštį 
palikimą tobulindami, paveldėjo. 

Bažnytinė pastoracija pirmą kartą sudarė sąlygas lietuvių 
kalbai išeiti į viešumą. Bažnyčia daugiau ar mažiau vis tik buvo 
susirūpinusi lietuvių kalba. Pirmoji lietuvių literatūra lietuvių 
kalba yra grynai bažnytinė, kuri suklestėjo XVI ir XVII amžiuje. 
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Ji siekė pateikti lietuvių visuomenei, kalbančiai lietuviškai, krik- 
ščionybės vertybes suprantama gimtąja kalba. Nuostabu, kad 
naujoji Vakarų krikščioniškoji srovė, kuriai lietuviai ilgai buvo 
griežta opozicija, suteikė lietuvių kalbai bažnytiniame forume ofi- 
cialumo teises. (Gaila, kad nei lietuviškoji pagonybė, nei sena 
lietuviškoji valstybė nesuprato savo gimtosios kalbos reikšmės. 

Yra labai charakteringas reiškinys, kad Jogaila ir Vytautas, 
kai jie į savo tautą kalba Bažnyčios vardu, vartoja savo gimtąją 
lietuvių kalbą, bet kai jiems tenka kalbėti lietuviškosios valstybės 
vardu, tada jie kalba gudų, lotynų, vokiečių, lenkų kalbomis. Šis 
faktas rodo, kad valstybė buvo jau perdaug nulietuvėjusi ir su- 
aristokratėjusi svetimomis formomis. Ji buvo jau nuo seniai pa- 
siskolinusi kaimyninių kraštų materialinę civilizaciją ir kalbą. Val- 
stybinė lietuviškoji administracija turėjo anais laikais daugiausia 
reikalų su visuomenės viršūnėmis, kurios jau buvo bepradėjusios 
nustoti lietuviško tautiškumo žymių. Besikuriančios Lietuvos 
Bažnyčios pastoracijai reikėjo susitikti ir su visuomenės elitu ir 
su vargšo proletaro siela. Bažnyčia tuo labai nusipelnė lietuvių 
tautinei kultūrai, kad ji savo veikloje skyrėsi nuo valstybinės ad- 
ministracijos: jeigu valstybė neatsižvelgė į žemesnįjį lietuviško- 
sios visuomenės sluoksnį, rašydama valstybinius aktus jam ne- 
suprantamomis kalbomis, tai bažnytinė pastoracija priešingai val- 
stybės taktikai aiškiai respektavo lietuvių kalbą. 

Svetimoms įtakoms įsigalint, lietuviškoji dvasininkija buvo 
supratusi lietuvių kalbos svarbą ir ją brangino. XVI-me amžiuje 
dvasininkijos viršūnėse buvo ryškiai užsibrėžęs lietuviškasis ju- 
dėjimas, pasireiškęs patriotinėmis tendencijomis ir lietuvių kalbos 
meile. Jeigu Mikalojus Daukša savo Postilėje karštai ragino my- 
lėti lietuvių kalbą, tai ne jo vieno buvo toks nusistatymas: kiek- 
vienos socialinės minties pasireiškimas suponuoja daugiau ar 
mažiau platesnį visuomenės kolektyvą. Daukša, rašydamas savo 
aukso prakalbą lenkiškai, apeliavo ne vien į dvasininkiją, bet taip 
pat ir į tuometinę Lietuvos pasauliškę inteligentiją, kad ji grįžtų 
prie savo tėvų kalbos. Deja, pasauliškė inteligentija, kurią išim- 
tinai tais laikais reprezentavo bajorijos atstovai, nepaklausė dva- 
sininkijos balso ir ėjo įprastais lenkėjimo keliais, kol visai nuto- 
lo nuo savo tautos kamieno. Lietuvos dvasininkija, pasilikusi be 
pasauliškės inteligentijos bendradarbiavimo, turėjo viena rūpintis 
lietuvių kalbos dalykais tiek, kiek to reikalavo „iš jos kontaktas 
su lietuviškąja liaudimi ir smulkiąja bajorija pastoracijos pavidalu. 
Lietuvių kalbą nuo galutinio užmiršimo apsaugojo gyvybiniai 
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pastoracijos reikalai. Pasauliškė inteligentija vėlai ir labai vėlai 
išgirdo Daukšos balsą ir suprato lietuvių kalbos svarbą. Ją su- 
prato ne senosios kartos ainiai, bet naujoji inteligentija, kilusi iš 
tos pačios lietuviškosios liaudies, su kuria Bažnyčiai teko nuo 
seno būtį glaudžiuose santykiuose. Bažnytinė pastoracija tuo 1a- 
bai daug nusipelnė, kad ji išsaugojo tą liaudiškąjį substratą, iš 
kurio vėliau galėjo kilti lietuvių tautinis atgimimas. 


III 


Katalikybė rusiškosios įtakos nugalėtoja Didžiojoje Lietuvos 
Kunigaikštijoje 


Katalikybė, atėjusi į Lietuvą, rado gudų bizantiško stiliaus 
kultūrą, kuri jau buvo suspėjusi gilėliau įleisti šaknis lietuvių 
gyvenime. Josios įtaka buvo ypačiai pasireiškusi rytų Lietuvoje 
dėl glaudesnių tiesioginių santykių su rusų bajorija ir cerkve. 
Šios cerkvės kalba ir raštų buvo išreiškiami lietuviškosios ad- 
ministracijos darbai ir viešieji valstybės dokumentai. 

Iš dviejų priešingos prigimties srovių susidūrimo kilo ko- 
va. Katalikybė prieš gudiškąją-bizantiškąją stačiatikybę įkinkė į 
darbą lotyniškąją kalbą, lenkiškojo gyvenimo stilių ir Didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio politiką. Šių įtakų grūmimasis truko per 
du amžius. Pounijiniais laikais rytinė Lietuvos valstybės riba, 
mažindama valstybės periferiją, traukėsi atgal į vakarus. Pagal šį 
teritorijos mažėjimą stiprėjo Lietuvoje romėniško stiliaus kultū- 
ra lenkų įtakos pavidalu ir silpnėjo Rytų įtaka. Ilgai užtrukusi 
kova tarp Rytų ir Vakarų srovių buvo dviem atžvilgiais naudin- 
ga lietuviškajam gaivalui: Ji užkirto kelią gudiškajai pravoslaviš- 
kajai įtakai ir jai neleido galutinai suvirškinti lietuviškojo elemen- 
to, o iš kitos pusės ji taip pat ilgai trukdė greit plisti ir prigyti 
iš vakarų nešamoms lenkiškoms kultūros formoms. Šių radika- 
liškai priešingų srovių trynimasis tarp savęs ilgai neutraliząvo 
viena antrą ir neleido visu smarkumu lietuviams pasiduoti kuriai 
nors vienai įtakai. Katalikybė, uždegusi šią kultūrinių krypčių 
kovą, drauge savo pastoracija padėjo lietuviškajam gyvenimui 
pirmuosius tautinės kultūros pradus. Katalikų Bažnyčiai tenka 
pripažinti didelius nuopelnus už tai, kad ji, išėjusi iš šios kovos 
laimėtoja, nenutraukė santykių su lietuviškuoju kamienu-liaudimi. 

Katalikų Bažnyčią visada jungė su liaudimi pastoracijos 
saitai. Iš bažnytinio, pastoracijos užmegsto ir palaikomo, santy- 
kio su lietuviška liaudimi ir kilo pirmoji lietuviška kultūra, ku- 
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rios turinį sudarė religija ir dorinė gyvenimo filosofija beprade- 
dančioje reikštis lietuviškoje formoje. Ši bažnytinė liaudiška kul- 
tūra, palaikoma religinio uolumo ir pasišventimo, visada buvo 
gyva. Teisybė, ne visais laikais ji pasireiškė vienodai stipriai. 
Tačiau ji niekad neužgeso. 


IV 
Bažnyčia lietuvių tautos globėja rusams persekiojant 


Katalikų Bažnyčia visą laiką buvo artima Lietuvos valsty- 
bės bendradarbė politiniame gyvenime. Savo įtaka ir autoritetu 
dažnai ji duodavo toną visuomeniniam gyvenimui. Visais Lietu- 
vos nepriklausomybės gyvavimo amžiais ji dalinosi su Valstybe 
ir laime ir nelaime, 

Žlugus Lietuvos valstybei per padalinimus Katalikų Bažny- 
čia buvo vienintelė tokia institucija, kuri atstovavo lietuvių tautą 
Rusijos nutautinimo priespaudų akivaizdoje. Tais žiauriais per- 
sekiojimo laikais Apvaizda pavedė Lietuvą globoti Katalikų Baž- 
nyčiai. Reikia pripažinti, kad Bažnyčia sprendė šį sunkų uždavinį 
šventai ir didvyriškai. Ji visu griežtumu saugojo lietuvių tautą 
nuo rusiškosios įtakos. Lietuvių tautiniame atgimime jai buvo 
lemta suvaidinti reikšmingąjį vaidmenį. Kadangi dėl rusinimo 
politikos lietuviai inteligentai pasaulininkai, negalėdami gauti vie- 
tos savo tėvynėje, turėjo išsiblaškyti po plačiąją Rusiją, tai dva- 
sininkija savo paskyrimu sudarė/bemaž vienintelę inteligentinę 
pajėgą savo krašte, 

Katalikų Bažnyčia, ištvermingai kovodama keturiasdešimt 
metų už lietuviškosios maldaknygės katalikiškumą ir lietuviškumą, 
už lietuviškąsias teises mokykloje ir bažnytiniame gyvenime, už 
šventos lietuviškos šeimos katalikiškumą ir už viso lietuviško gy- 
venimo katalikišką charakterį — buvo apsupusi lietuvių tautą 
tokiais moralinės galybės šarvais, į kuriuos sudužo visa rusų 
milžiniško imperializmo ukazų fizinė galybė. 

Jeigu šiandien ant Lietuvos bažnyčių bokštų išliko katali- 
kiškas kryžius, bažnyčiose ir lietuviškosios valstybės forume 
skamba lietuvių kalba, — tai nuopelnas tos sunkios ilgametės 
kovos, kurios visus sunkumus teko pakelti katalikų dvasininkijai. 


“ Lietuvių tauta buvo su mažomis išimtimis visada vieninga 
konfesiniu atžvilgiu. Katalikybė visais sunkiais amžiais jungė ją 
į vieną tautinį vienetą ir virto jos vieningumo simboliu. 


Zenonas Ivinskis 
Krikščionybės kelias Lietuvon 


I. Nesėkmingos krikšto pastangos XIII amž. 

Šimtmečių bėgyje Evangelijos šviesa plito Europoje iš pie- 
tų ir vakarų šiaurės ir rytų link. Dar didžiojo tautų kraustymo- 
si metu slinkdamos į Romos imperijos ribas, su ja susidūrė ir 
greitai ją priėmė, nors ir sektantiškame pavidale, kai kurios ger- 
manų tautos. 406 m. priėmė krikštą Klodvigo frankai, lygiai už 
šimto metų Britanijos —anglosaksai. Už juos anksčiau dar pa- 
sikrikštijo airiai, kurie į krikščionybę atvertė škotus. Iš persi- 
ėmusių Kristaus mokslą tautų (airių, škotų, anglosaksų) savo 
ruožtu atsirado apaštalai, kurie krikščionybę nešė vis tolyn į šiau- 
rę ir į rytus. Šitokiu būdu sėkmingai Evangeliją platino ir Baž- 
nyčią organizavo Vokietijoje VIII amž. pirmoje pusėje šv. Boni- 
facas-Vinfrydas (į 754). IX amžiuje Naujasis Mokslas išplito dar 
toliau į rytus tarp bulgarų, moravų, čekų, vis dar misionierių 
(Kirilas, Metodijus) taikingu būdu skelbiamas. Dar už šimtmečio 
jau iš čekų krikščionybė pateko Lenkijon (966 m.) ir per bulga- 
rus bizantiniškame pavidale ji buvo priimta senosios rusų Kije- 
vo valstybės (988 m.). Vadinasi, beveik prieš tūkstantį metų bu- 
vo pakrikštyti rytiniai slaviai. Kol Kristaus mokslas pasiekė ir 
įsigyveno jų kaimynuose lietuviuose turėjo dar praeiti ištisi pen- 
ki amžiai, t. y. toks laiko tarpas, koks mus šiandien skiria nuo 
Vytauto laikų. 

Kadangi tame nepaprastame krikščionybės suvėlavime lie- 
tuvių tautai glūdi, kaip matysime, skaudūs jos istorinio likimo 
padariniai, reikia pabandyti apžvelgti tą nesėkmingų krikšto mė- 
ginimų laikotarpį ir išsiaiškinti, kodėl Lietuva tapo paskutinioji 
pagonybės salelė net rytų Europoje. Juk visą tą tikrąjį viduri- 
nių amžių laikotarpį, ištisus šimtmečius, kai Vakaruose Bažny- 
čios globojama augo krikščioniškoji kultūra, vystėsi mokslas, 
steigėsi mokyklos, kūrėsi šimtais vienuolynai — ano meto kul- 
tūrinio ir religinio gyvenimo celės, — Lietuvos plotus vis dar 
dengė ne tik istoriškos nežinios, bet ir pagonybės ūkai. 

Tiesa, vakarų kultūra, su jos įvairiausiomis formomis, per 
Elbę, kuri ilgą laiką buvo krikštytų germanų ir pagonių slavių 
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skiriamoji siena, pamažu sklido į rytus. Otono I (Didžiojo) įsteig- 
toji Magdeburgo arkivyskupija (968) su jai priklausančiomis tri- 
mis vyskupijomis turėjo pasiimti uždavinį krikščionybę nešti dar 
tolyn į rytus. Tačiau iš vidurio Europos neofitų germanų ne- 
atsirado anų airių ir skotų vienuolių pavyzdžiu, tikrų Evangeli- 
jos platintojų tokiomis priemonėmis, kaip reikalavo pats jos moks- 
las. Tiesa, atskirų christianizatorių ir misijonierių buvo. Dar IX 
amž. Hamburgo pamaldusis vyskupas šv. Ansgaras, kurio vys- 
kupija turėjo būti centru visos šiaurės misijoms, skleidė Kristaus 
mokslą Holšteine — Šlezvige ir Švedijoje. Yra populiariai taria- 
ma, kad jis buvęs Kurše ir ten įsteigęs Pilteno vyskupiją 
Bet tam „šiaurės apaštalui“ neteko atlikti Vokietijos Bonifaco 
vaidmens. Kontempliatyvi jo krikščionybė neužimponavo šiau- 
riečiams. Tik viena bažnyčia Švedijoje (Birkoje) ir dvi Danijoje 
(Haithabu, Ribe) buvo pirmojo šv. Ansgaro (+ 865) darbo vai- 
sius. Bet iš artimos Švedijos pakraščių priešingam Baltijos pa- 
kraščiui Evangelija ir vėliau nebuvo nešama. Baltų tautos, ypač 
prūsai, kuršiai, žemgaliai, pirmoje eilėje Skandinavijos tautose pa- 
žino ne krikštytojus, o energingus ir drąsius normanus—jūrinin- 
kus, tikrus ano meto prekybininkus. Bet ir vėliau (XIII-XIV 
amž.) Skandinavijos misijos mūsų Pabaltėje, išskyrus danų spo- 
radiškas pastangas Estijoje, užkariavus tą kraštą, yra nežinomos 
istorijai. Tokiu būdu, kai šiaurės kaimynai nesiuntė misijonierių, 
o lenkai ir rusai nebuvo dar iš pagrindų su krikščionybe suau- 
gę, kad galėtų duoti pasiaukojusių evangelizatorių, baltų tautos 
vis dar skendėjo savo senajame tikėjime. 

Tiesa, prūsų ir latvių tautose jau X—XII a. buvo tikėjimo 
skelbėjų.  Kankiniais mirė Priisuose Pragos arkivyskupas Adal- 
bertas (+997) ir Kverfurto vienuolis Bruno (+ 1009)2). Sėkmin- 
giau tas darbas sekėsi Meinhardui ir Bertoldui, pirmiesiems Li- 
vonijos vyskupams XII amž. gale. 

Ir didelės vieno asmens pastangos, ar koki kilni idėja, jei 
nėra tinkamų pagalbininkų, turi užslopti. Kaip, galima sakyti, uni- 
kumas buvo didelis šv. Ansgaro užsimojimas, taip ir taikiosios 
prūsų misijos Adalberto ir Bruno asmenyje nebesulaukė tinkamų 
įpėdinių. 

1) T. Narbuti, Dzieje narodu litewskiego, III (1838) 122 p. Plg. Swigci 
biskupi i apostotowie Litwy, (J. Kurczewski) Wilno 1913, 

2) Apie tuos du prūsų apaštalus yra specialių monogratijų (pirmoje 
eilėje G. Voigt). Lietuviškai žr. J. Matusas, Mėginimai pakrikštyti lietuviškas 
gimines, „Vairas“, 1937 m. Nr. 7—8. 262—274 p. 
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Lygiai du šimtu metu toliau nieko nebegirdėti apie misijas. 
Vakarų Europos visas dėmesys ir energija ėmė krypti į kovą 
tarp Bažnyčios ir valstybės (Henriko IV-jo laikai — Kanosa), 
paskui prasidėjo kryžiaus karai, kurie Vakarų Europą vėl veidu 
nukreipė į Palestiną. Lenkų istorikai dabar bando nurodyti, kad 
iš Lenkijos buvusios prasidėjusios Prūsuose christianizacijos pas- 
tangos 3). Tačiau jos galėjo būti labai ribotos, ir prūsų tautoje 
žymių pėdsakų nepaliko. Tiesą, dar bandė XIII amž. pradžioje su 
ne mažu pasisekimu prūsuose misijonieriauti vienuolis Kristijo- 
nas, kuris 1215 m. vadinasi „prūsų giminės vyskupu“; bet jo 
darbą pasisavino greit kryžiuočių Ordinas. 

Tik paprasčiausios kolonizacijos formoje, ar vokiečių impe- 
ratoriams laikas nuo laiko kariaujant sritis tarp Elbės ir Oderio, 
su naujais ateiviais — kolonistais ir nukariautojais, sklido ir Evan- 
gelija į rytus. Tikrų misijų baltų tautose būta labai maža. Lietu- 
voje iš viso, kiek žinoma, nė vienas misijonierius nebuvo įkėlęs 
kojos. Kad Bruno sų savo 18-ka draugų buvęs nužudytas Šešu- 
pės ir Širvintos krantuose yra taip pat tik nepagrįsti Narbuto 
spėjimai 4), 

Nauji, paprastai žinomi veiksniai, apie kuriuos čia neturime 
vietos kalbėti, atvedė XIII amž. pradžioje į Prūsus (1230) Pales- 
tinoje įsikūrusį kryžiuočių Ordiną, kai jau prieš trisdešimt metų 
Rygoje Livonijai christijanizuoti buvo įkurtas kalavijuočių Ordi- 
nas, greit į Prūsų naująją instituciją įjungtas (1237). Prūsų Ordi- 
nas, kurio tikslas buvo ginti apkrikštytuosius, greit perėjo iš ofen- 
syvos defensyvon, nes geriausias apsigynimas yra pačiam puo- 
lant. Iš viso tie santykiai susipynė taip, kad Prūsuose ir Livoni- 
joje prievarta įvedamą krikščionybę lydėjo neofitų pavergimas. 
Ir kryžiaus karuose Palestinoje, kurie pagimdė vokiečių Ordiną, 
matyti daug pasiaukojimo, girdėti gražių šūkių tikėjimui ginti, 
silpnesniems užtarti; bet šalia jų prisiplakė žmonių egoistinių 
reikalų, nesveiko avantiurizmo; taip pat ir kryžiuočių Ordiną cha- 
rakterizuoja tas viduriniams amžiams įprastas priešingumas, kon- 
trastingumas. Toks mišinys kilnių idejų ir žiaurumu persunktos 
egoistinės politikos yra vokiečių ordino institucija, tiek daug svė- 
rusi Lietuvos istorijoje. Daugiau kaip 200 metų, per ištisas aš- 


3) K. Tymieniecki, Misja polska w Prusiech i sprowadzenie krzyžakėw 
1935. L. Koczy, Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za czas6w Bolesla. 
wow, 1933. T. Glemma, Misja polska XIII wieku až do przybycia Zakonu 
Krzyžackiego, 1931 (atsp. iš Miesiecznik diecezji chetminskiej“ 1931, Nr. 6). 
4) Dzieje narodu litewsk. III, 189. 
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tuonias generacijas, kova su šituo Ordinu buvo Lietuvai gyvybės 
ar mirties klausimas, būti ar nebūti valstybe. Bet per tą ilgą lai- 
ką, kardu pripratęs veikti vienuolis — kryžiuotis, pasirodė nebe- 
tinkantis misijos darbui. Jis visai atprato nuo tikrosios Evange- 
lijos dvasios ir per ištisus du amžiu savo nuolatiniuose karuose 
su pagonimis lietuviais — o karas visados gimdo neapykantą ir 
žiaurumą, — neberado priemonių ir formų lietuvių pakrikštyti, 
Pagaliau ir pats prūsų krikštas išėjo toks žiaurus, kad jie visai 
išnyko baisiose kovose ir priespaudoje, 

Bažnyčia laikėsi teisingo nusistatymo pagonių atžvilgiu 5), 
nors gyvenimo praktikos nei Prūsuose nei Livonijoje negalėjo 
pakeisti. Bažnyčios atstovai, resp. popiežiai, skelbė, kad kryžiuo- 
čiai turi tiktai ginti krikščionis nuo pagonių užpuldinėjimų, taigi 
užtikrinti jiems tikybos laisvę. Popiežius draudė iš neofitų atimi- 
nėti turtus, kad pasikrikštiję nebūtų sunkesnėje būklėje kaip prieš 
krikštą. Jau Honorijus III-sis rašė: „Visi neofitai, tik naudoda- 
miesi pilna laisve, turi priklausyti Bažnyčiai“. Dar 1218 m. 
jis priminė tam prūsų vyskupui Kristijonui: „Jūs turite stengtis 
pagonis ne jūsų vergovei paglemžti, bet atvesti prie Išganyto- 
jo“ 9. Tarp dešimtimis prie Honorijaus III įpėdinių iš Kūrijos ei- 
nančių bulių, vis raginančių į kryžiaus karą prieš pagonis prū- 
sus jų sukilimų metu (1242-—49 m; 1260—74 m.), o paskui ir 
prieš lietuvius bei žemaičius, ne kartą vis dar užtinkame primi- 
nimą švelniai elgtis su naujai pakrikštytais pagonimis, nespausti 
jų bažnytine dešimtine, neuždėti sunkių duoklių. Tai buvo kry- 
žiuočiams tik teoretiški samprotavimai, rašomi iš tolimos Romos, 
kai gyvenimo praktikoje jie, tų raginimų nepaisydami, ėjo visai 
kitu keliu. 

E. Caspar'as savo labai instruktyvioje knygoje 7) yra aiškiai 
pabrėžęs skirtumą tarp popiežiaus misijų teorijos ir imperatoriaus 
misijų nusistatymo, kurį perėmė Ordinas. Jei popiežius ragino, 


5) Apie Bažnyčios pažiūras žr. Z. Ivinskis, Krikščioniškosios Vakarų 
Europos santykiai su pagoniškąja Lietuva, „Athenaeum“, IV t. (1933), 135— 
144 p. Plačiau K. A. „Steponaitis, Mindaugas ir Vakarai (vokiečių militarinių 
ordinų veikia ir Mindaugo santykiai su Roma) 1937. Juoz. Stakauskas, Lietu- 
va ir Vakarų Europa XIII amž. 1934. 

6) Nemaža tokios citatų žalios medžiagos yra paduota A. Steponaičio 
0. c. 28—35 p. 

7) Hermann Salza und die Grindung des Deutschordensstaates in 
Preussen, 1924. Plg. E. Caspar, Der Orden und Hermann von Salza, rink, 
„Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande“ 1931, 
50—53 p. . 
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kiek galima, švelniau krikštyti pagonis, atverčiant juos be ekono- 
minių sunkenybių (išskyrus dešimtinę) tik Evangelijos mokslui, 
tai pagal imperatoriaus (Fridricho II-jo) mintį, kuris Ordino ma- 
gistrui suteikė imperijos kunigaikščio titulą, kryžiuočiai vaizdavo- 
si pirma turį teisės užimti kraštą. Šitas popiežiaus ir Ordino bei 
imperatoriaus nusistatymo dualizmas, tas nesutikimas pačiuo- 
se pagrindiniuose klausimuose, tiksluose, dėl kurių pati institu- 
cija tapo atkelta į pagonių žemių pakraštį, yra aiškiai jaučiamas 
nuo pat Prūsų Ordino įsikūrimo Pabaltėje. Šitą skirtingą misijų 
supratimą yra toliau nustatęs E. Maschke Šj. Šiaip ar taip gyve- 
nimo praktikoje pagonių krašto užkariavimas, resp. jo gyventojų 
išnaikinimas, buvo pastatytas prieš jų atvertimą. Įsitraukus kry- 
žiuočiams į nuolatinę aktyvią kovą faktiškai ginkluotų misijų dar- 
bas rutuliojosi taip, kad riteriai ar kryžiaus žygio dalyviai, savo eks- 
pedicijose sutikę pagonių būrius, be abejo, niekados neturėjo 
patogios progos jų paklausti, ar jie nori krikštytis. Cia ir glūdi 
didžioji Ordino darbo ir jo kryžiaus karų Lietuvon tragedija. Or- 
dinas buvo perdėm kariškais pagrindais organizuota institucija. 
Todėl jis ir tepripažino karą kaip misijų priemonę. Šitaip pagrin- 
diniams christianizacijos bei misijų principams susikeitus gyveni- 
mo žiaurioje praktikoje nuo XIII a. antros pusės kryžiuotis ir 
pagonis lietuvis suėjo į permanentišką ir niekad nesibajgiantį ka- 
rą, besitęsiantį tomis pačiomis formomis iš generacijos į gene- 
raciją. Didžiuliai žygiai su atvykusiais svečiais iš vakarų, papras- 
tieji metiniai kryžiuočių puolimai savo sąjungininkų jėgomis, ren- 
kamomis iš vietinių tautų, partizaniški pasienių „plėšikų“ („Ia- 
trunculi“) puldinėjimai vakarines Lietuvos sritis pavertė (XIV amž.) 
nuolatinio karo stovykla. Pagonis lietuvis buvo kasdien išstaty- 
tas pavojui, nes bet kada galėjo ateiti šarvuotas riteris deginti 
jo triobų, mantos, pasiimti jo gyvojo inventoriaus (naminių gy- 
vulių), paimti vergovėn moterų ir vaikų, o jį patį nužudyti. To- 
kios ekspedicijos XIV amž., kuriose vis dar ilgai (iki pat XV a. 
pradžios) dalyvaudavo neišsenkančios Vakarų Europos riterių jė- 
gos, ėmė netekti savo pirmykštės religinės dvasios. Į tokias, Eu- 
ropoje jau vardą įgijusias „Litaurreisen“ susiburdavo ne tik savo 
nuodėmių atpirkimo siekią, bet ir nuotykių ieškotojai, „knapai“, 
ištroškę garbės greit tapti riteriais. Ir to meto šaltiniai atvaiz- 
duoja mums jau visai sekuliarizuotą ir supasaulėjusią dalyvių ir 
kryžiaus žygio riterų dvasią, tolimą nuo pirmykščių Ordino tiks- 

5) Der deutsche Orden und die Preussen. Bekehrung und Unterwer- 
fung in der preussisch - baltischen Mission des 13. Jhr. 1928. 
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lų. Algirdo mirties metais (1377) įvykusį didžiulį Austrijos her- 
cogo žygį apdainuodamas, poetas Petras Suchenvirtas mums uo- 
liai paduoda su detalėmis, kur kokiose Žemaičių srityse už de- 
ginimus ir naikinimus buvo pakelti dalyviai riteriais (visur tiks- 
lūs skaičiai), kokie vynai per puotas gerta ir t. t. ?). 

Tokiu būdu, norint spręsti Lietuvos krikšto nuostabiai ilgo 
suvėlavimo problemą, reikia pirmiausia susipažinti su Ordino struk- 
tūra ir jo nusistatymu pagonių atžvilgiu, ypač kai tas „misijų 
vienuolynas“, savo išorine organizacija ir gerai pastatyta admi- 
nistracija, valstybė su visais jos atributais, ėmė sekuliarizėti, nes 
ir jis, kaip ir visos valstybės, buvo atremtas į tuos pačius že- 
miškuosius reikalus. O vakarų Europoje ilgai dar, iki pat 
Jogailos ir Vytauto laikų, buvo žiūrima į kryžiuočių ordiną kaip 
į vienintelį krikščionybės nešėją ir jos reprezentantą kovose su 
pagonimis lietuviais. Ordinas pats sau natūraliai buvo tvirtai pa- 
sisavinęs Lietuvos krikštytojo vardą ir, kaip matysime, bet ko- 
kias kitas pastangas kliudydavo ir stengdavosi likviduoti 19). O 
kiekvienas naujas ordino magistras XIV a. vis gyveno nauja vil- 
timi, kad jam pasiseks paklupdyti pagonis arba bent užimti vaka- 
rinę Lietuvos dalį — Žemaičius, taip reikalingą abiem ordino 
šakom (Prūsams ir Livonijai) sujungti. Kad ir paviršutiniškai at- 
liktas nukariautų pagonių krikštas, kaip kad jis buvo įvestas 
Prūsuose, būtų galėjęs legalizuoti tolimesnei vokiečių ekspansijai 
užimti naujus plotus. Todėl ir Ordino vadovybė ir jo riteriai — 
kariautojai buvo visiškai susigyvenę su mintimi, kad lietuvių 
krikštijimas yra jų monopolis, kurio niekas kitas negalės sau pa- 
sisavinti. 

Šitaip politiškai ir teritorijališkai suprasta krikščionybė lie- 
tuvių kunigaikščių galėjo būti taip pat tik politinėms aplin- 
kybėms verčiant priimama. Didelės koalicijos spaudžiamas rado 
kelią Rygon į Livonijos Ordiną ir Lietuvos vienytojas Mindau- 
gas. Nematydamas kitos išeities, Ordino magistro skatinamas, jis 
krikštijosi, t. y. ėjo tuo pačiu keliu, kurį jam buvo nurodęs pa- 


9) Seriptores rerum Prussicarum II (1863), 164—169 p. 

10) Kaip vokiečiai nepakentė konkurencijos, parodo dar ankstyvos kar- 
dininkų pastangos neleisti Estijos kitiems krikštyti. Kronistas Henrikas Latvis 
prie 1220 m. įvykių vaizdžiai aprašo, kaip vokiečiai iš Rygos ir danai iš Ta- 
lino skubėjo krikštyti estų atskirus kaimus, t. y. tuo būdu stengėsi juos paimti 
savo valdžion. Kur patys misijonieriai negalėjo nuvykti, ten jie siuntė tik 
švęstą vandenį ir įsakė juo apšlakstyti žmones (moteris ir vaikus) arba liepė 
statyti medinius kryžius. Šitaip krikštiję, norėdami vokiečius aplenkti, danai. 
Seriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 1874, 165 p. 
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vojingas konkurentas į Lietuvos sostą, broliavaikis Tautvila. Skir- 
tumas tarp jų buvo tik tas, kad Tautvila buvo pasikrikštijęs Ry- 
gos arkivyskupo globoje. Kai tik kilo Lietuvos krikšto klausi- 
mas, jau išbujojęs antagonizmas tarp Ordino ir Rygos arkivys- 
kupo, įgijo tik naujas formas. Bet jau beveik kartu su Vokiečių 
Ordino kandidatu į Lietuvos vyskupus — Kristijonu, buvo iš 
lenkų pusės įšventintas pietinės Lietuvos vyskupu Vitas, apie 
kurio vyskupiją ir darbą, galima sakyti, nieko nežinome. Min- 
daugas, pirmasis ir paskutinis Lietuvos karalius, sugebėjo išsi- 
vaduoti iš Ordino aiškių pastangų paimti per krikštą Lietuvą ir 
jos vyskupiją savo įtakon. Naujoji vyskupija, į kurią kartu pre- 
tenzijas reiškė ir Ordinas ir arkivyskupas, buvo tiesioginėje 
Apaštalų sosto globoje H). Inocentas IV tvirtai palaikė Mindau- 
gą ir pats tvarkė Lietuvos vyskupijos reikalus, apsaugodamas ją 
nuo abiejų pretendentų. Bet šitai vyskupijai, nors ji formaliai ir 
ant gero pagrindo buvo įkurta, nebuvo lemta ilgai išsilaikyti. 
Pasikrikštijęs buvo tik pats karalius, jo šeima ir dvaras. Iš po- 
piežiaus Inocento IV-jo bulės žodžių, kad Mindaugas krikštą 
priėmė su dideliu pagonių būriu („cum numerosa multitudine 
paganorum“) 12) galime išvesti, kad krikštyti buvo tik Mindaugo 
šalininkai. Tuo tarpu pagoniškoji reakcija, besijungdama su prieš 
karalių  kovojančiais partikuliariais - separatistais kunigaikščiais, 
vertė Mindaugą nutraukti jo santikius su Ordinu. Atsimesdamas 
nuo kryžiuočių, tur būt, Mindaugas atsisakė ir nuo jų krikščio- 
nybės. Bet jei Mindaugas ir nebūtų apostatavęs, jo ir visos jo 
šeimos išžudymas, politinių priešų įvykdytas, reiškė krikščiony- 
bės žlugimą lietuvių tautoje visam šimtui metų su viršum. Iš- 
mintingai pradėtas darbas, įkūrimas tik Romai priklausančios 
Lietuvos vyskupijos, žlugo. Jis buvo pradėtas sąjungoje su Lie- 
tuvos laisvės politiniais priešais, kuriems rūpėjo Lietuva pirma 
užkariauti, o tik paskui ją krikštyti. Todėl šitoks politinių intere- 
sų lydimas krikštas, lietuvių kunigaikščių (Mindaugo priešų) akims 
atrodė perdaug pavojingas. Lietuviai matė krikščionybėje, kurią 
atstovavo Ordinas, tik pavergiančią galybę, kurią jiems prievarta 
kryžiaus karais ir politinėmis priemonėmis buvo stengiamasi už- 
mesti. Todėl ji čia susidūrė su tokiu griežtu pasipriešinimu ir 
neprietelingumu. 


!U) Ordino ir Rygos arkivyskupo rivalizaciją Lietuvos atžvilgiu gerai yra 
įžvelgęs J. Stakauskas, Lietuva ir V. Eur. o. c. 85 sąą. 

") Aug. Theiner, Vetera Monumenta Paloniae et Lithuaniae, I (1860) 
50 p. (Nr. 105); (Nr. 106 — „cum numerosa intideliurn multitudine“). 
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Didelė buvo Lietuvos nelaimė, kad Mindaugo pradėtoji 
krikščionybė neprigijo ir neišsilaikė. Priešingu atveju, žinoma, ir 
lietuvių tautos istorija būtų nuėjusi kitais keliais. Ordinas būtų 
anksti nustojęs savo racijos, kai Prūsuose bebuvo likę prūsų su- 
kilimo metu jo vos kelios pilys. Senprūsių tauta nebūtų buvusi 
pasmerkta išnykimui. Lietuvių santykiai su kitais krikštytais kai- 
mynais (Lenkija) būtu nuėję taip pat kitu keliu. O pasukimas Lie- 
tuvos visu frontu į Vakarų Europos pusę būtų, palyginti, ankst 
išugdęs kunigaikštijoje savą kultūrą (raštą, mokyklas etc.). 


II. Vytenio ir Gedimino laikų krikšto bandymai 


Vertinant prieš 550 metų įvykusį Lietuvos oficijalaus, pa- 
čių valdovų antru kart pradėto krikšto faktą, reikia vis dėlto ne- 
pamiršti, kad per visą amžių, nuo Mindaugo įvestos krikščiony- 
bės žlugimo, buvo bandymų ir pastangų atversti Lietuvą Kris- 
taus mokslui. Prie krikštyto karaliaus vėlesnių įpėdinių Vytenio 
(1293—1315), Gedimino (1315-41), Algirdo (1345 —77) netrūko 
raginimų ir pasiūlymų Lietuvai krikštyti. Tie bandymai būdavo 
nesėkmingi, t. y. oficijalaus kunigaikščių pritarimo nerasdavo, 
nors Lietuvos valdovai asmeniškai ir buvo valstybėje gyvenan- 
tiems krikščionims tolerantingi. Bet kodėl jis nesirealizavo ir 
taip nepaprastai ilgai suvėlino Lietuvos krikštą, paaiškins mums 
vėl pagoniškos Lietuvos santykiai su Ordinu. 

Trumpai suminint keletą XIV amžiaus mėginimų Lietuvą at- 


versti krikščionybei, reikia pažymėti, kad tuoj po Mindaugo mir- 


ties popiežius Urbonas IV (1263 m.) ir popiežius Klemensas IV 
(1268 m.) bandė toliau Lietuvoje palaikyti žlungančią krikščio- 
nybę. Pirmasis rašė Krokuvos vyskupui, kad Lietuvai evangeli- 
zuoti siųstų tinkančių žmonių ir ten pagonims pastatytų bažny- 
čių 13), Bet pagoniškosios reakcijos laikais, kuriai atstovavo karin- 
gas ir veiklus Traidenis (1270—82), jokių krikščionybės pėksakų 
Lietuvoje šaltiniai nepaduoda. Kaip labai įdomų faktą, randamą 
Dusburgo kronikoje, reikia pažymėti, kad 1285 m. į Lietuvą bu- 
vo atvykęs misijonierius-kunigas Konradas iš Vokietijos (Conra- 
dus sacerdos de Alemania), kuris, po dviejų metų pastangų pa- 
gonis atversti, byvo užmuštas 14). Daug arčiau realios tikrovės 


18) A. Theiner, Vetera monm. O. c. I. 76—77 p. (Nr. 148); I, 80 p. 
(Nr.: 153). 
14) Script. rerum Prussicarum, I (1861), 205 p. 
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padaryti Lietuvą krikščioniška buvo Rygos arkivyskupo ir jo miesto 
bandymas Vytenio laikais. 

Prie nuo seno pasireiškusios tarp Ordino ir arkivyskupo ri- 
valizacijos, prisidėjęs Rygos miestas, palaikydamas aktyvius preky- 
binius santykius su Kunigaikštija, ėmė taip pat rūpintis ir jos 
pagonių krikštu. Ypač kai Ordino kova su Ryga ir jos arkivys- 
kupu įgijo vis aštresnes formas, lietuvių krikšto klausimas vis 
labiau realėja, nes lietuviai — pagonys pasidarė natūralūs ry- 
giečių ir arkivyskupo sąjungininkai prieš Livonijos kryžiuočius. 
Pakrikštydami Lietuvą rygiečiai tikėjosi labiau išplėsti savo pre- 
kybinę, arkivyskupas — bažnytinę itaką pagonių Kunigaikšti- 
joje. Lietuvių krikštas būtų buvęs skaudus smūgis rygiečių ir 
arkivyskupo priešo-Ordino egzistencijai. Pakrikštydami Lietuvą 
abu juodu būtų nusivalę nuo priekaišto, kad susideda su pa- 
gonimis. Šitokio Livonijos vidaus santykių antagonizmo aki- 
vaizdoje iškilo Lietuvos krikšto projektas Vytenio ir Gedimino 
laikais. Bet jeigu jis buvo paremtas krikščioniškų institucijų ne- 
sutikimais ir vaidais savo tarpe — (pagonių krikštas čia bebuvo 
likęs lyg kokia priemonė prieš savo priešus) — tai šitokis pro- 
jektas negalėjo būti įgyvendintas, ir jis žlugo kaip Ordino in- 
trigų auka, 

XIII am. gale Rygos arkivyskupas darė bandymų su krikš- 
čionybe įsiskverbti Lietuvon. Šaltiniuose skaitome apie Rygos 
arkivyskupo pasiuntinius jau 1282 m. Lietuvon Ma). Vytenio 
lietuviai, kaip aiškėja iš Rygos miesto dokumento, buvo 1298 m. 
palankiai nusistatę krikščionybės atžvilgiu 5). Bet iš Vytenio pa- 
lankumo ir tolerancijos dar nieko neišėjo. Kai Ordinas ir arki- 
vyskupas buvo tapę nesutaikomi priešai, kurių paskutiniajam 
ginklais talkindavo lietuviai (kurį laiką Rygoje jie sudarė net gar- 
nizoną!), kryžiuočiai kliudė arkivyskupui su pagonimis susisiekti. 
Tai buvo jau nebe pirmas kartas, kad kryžiuočiai kliudė krikš- 
tą 152), Jau visa generacija vėliau, (1366 m.) Rygos arkivyskupas 
skundėsi, kad nuo Ordino valios priklausęs išsiuntimas Lietuvon 
misijonierių 19), Vytenio laikais Livonijos kryžiuočiai bus neabe- 

42) Ibd. II, 66 p. (Nr. 638). Kuo ta pasiuntinybė baigėsi, nežinia. 

15) Liv-, Esth-u.  Curlindisches Urkundenbuch, hgg. v. G. v. Bunge, 
1 (1853), 714—15 p. (Nr. 570); 1298. III. 30. 

158) 1257 m. Pop. Aleksandras IV buvo tiesiog ekskomunikavęs Ordi- 
ną už tai, kad kryžiuočiai pagonis, norinčius laisvai priimti krikščionybę, žu- 
do. A. Theiner, Vetera monum. 0. c. I, 72 p. (Nr. 141). 


16) Liv.-, Esth-u.  Curlūndisches Urkundenbuch VI (1873), 221 p. 
(Nr. 2884). 
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jotinai visaip trukdę arkivyskupo kunigams vykti į jo sąjungi- 
ninkų žemę christijanizuoti, t. y. vykdyti tos pareigos, kurią jie 
tik sau savinosi ir ypač nenorėjo jos užleisti įkyriam savo kon- 
kurentui. Štai kokias formas buvo įgijęs krikščionybės platini- 
mas ir neofitų apgynimas nuo pagonių puolimų — tas pirmykš- 
tis vokiečių Ordino tikslas Prūsuose — kai jo nariai nuolat siekė 
pirma Lietuvą užkariauti, o tik paskui krikštyti. To tikslo siek- 
dami jie Lietuvą laikė tik savo misijos sritimi ir todėl niekain 
kitam, nė pačiam Rygos arkivyskupui, jos nenorėjo užleisti. 

Dar 1312 metais Vytenis, kai Rygon atvyko popiežiaus 1e- 
gatas Franciscus de Moliano, kreipėsi į jį ir Rygos arkivyskupą 
— taip rašo Gediminas savo laiške popiežiui Jonui XXII !') — 
prašydamas atsiųsti du pranciškonu, kuriedviem nori atiduoti 
pastatytą bažnyčią. Ta bažnyčia, kaip rodo tas pats laiškas, lie- 
tuvių ir kryžiuočių kovose vokiečių riterių buvo sudeginta, bet 
vėliau, jau Gedimino valdymo pradžioje, pranciškonai ir domini- 
konai turėjo Vilniuje savas bažnyčias 18), o Naugarduke buvo dar 
viena pranciškonų bažnyčia. Atskirame laiške (1323. V. 26) Ge- 
diminas kreipėsi į saksų provincijos pranciškonus ir prašė ke- 
turių vienuolių aptarnauti dviem pranciškonų bažnyčiom (Vilniuje 
ir Naugarduke) 19), 

Šitaip Gediminas rašė eilę savo garsiųjų laiškų, kuriais jis 
kvietė Lietuvon ne tik amatininkus, ūkininkus, pirklius, bet ir 
vyskupus, kunigus ir vienuolius, žadėdamas globoti bažnyčias, 
gerbti dvasiškius ir pats apsikrikštyti. Šitie laiškai, greičiausiai 
Gedimino ir Rygos miesto artimo bendradarbiavimo vaisius 
prieš abiejų nekenčiamą Livonijos Ordiną, turėjo parodyti didžio- 
jo kunigaikščio gerą valią. Rygiečiams jie buvo naudingi prieš 
kryžiuočius. O pagaliau, jei jų raginamas Gediminas būtų tapęs 
krikščionimi, rygiečiams prieš Ordiną būtų atkritęs svarbiausias 
priekaištas, kad jie dedasi sąjungon su pagonimis ir su jais pa- 
laiko pelningą prekybą. Tačiau pačioje Lietuvoje buvo per daug 
lotyniškam krikštui priešingų jėgų (Žemaičiai, stačiatikiai), ir laiko 
bėgyje pats krikšto klausimas Lietuvos santykiuose su Ordinu 
buvo jau perdaug susikomplikavęs, kad būtų buvę galima jį 
greit laiškais išspręsti. Ne greit Gediminas sulaukė iš Avignone 
reziduojančio Jono XXII atsakymo, kuris, vos tapęs popiežiumi 
buvo kreipęsis (1317 m.) laišku į Gediminą, ragindamas jį priimti 

17) Ibd. II (1855), 140 -41 p. (Nr. 687). 

18) Ibd. II, 146 p. (Nr. 690). 

19) Ibd. II, 143 p. (Nr. 689). 
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krikštą 20. Kai į Gedimino laiškus atvyko pasiuntiniai, aplinky- 
bės jau buvo pakitėjusios, ir pats Gediminas dėjosi nieko nebe- 
žinąs apie pažadą krikštytis. (Galimas daiktas, kad šitokiu būdu 
užmegsdami santykius su krikščionimis, ir ypač su popiežiumi, 
Lietuvos kunigaikščiai norėjo palengvinti kryžiuočių spaudimą, 
kuris XIV amž. vis darėsi intensyvesnis ir didesnis. Priimti krikš- 
čionybės lietuvių kunigaikščiai nenorėjo ne dėl ypatingo priešingu- 
mo krikščionybei ir ne dėl jų fanatiško užkietėjimo pagonybėje. 
Ordino siūlomos krikščionybės jie kratėsi, nes, kaip kiekvienas 
savarankiškas valstybinis organizmas, bijojo netekti politinės 
nepriklausomybės, o iš kitur krikštas realiai sunkiai bu- 
vo įmanomas. Tad visi tie paliatyvai ir raginimai iš Avignono ar 
kur kitur akivaizdoje Ordino veiklos nerado sau reikiamos dir- 
vos. Juk kaip nepaprastai kryžiucčiai susijaudino patyrę, kad 
lietuviai nesikrato krikščionybe, tik neiš Ordino einančia. Suma- 
niai išugdęs savo propagandą Ordinas ėmė skelbti, kad Gedimi- 
no pažadai krikštytis yra tik prasimanymai. Apie pačius Gedimi- 
no laiškus buvo paskleista žinios, kad jie esą rygiečių sufalsifi- 
kuoti ir Vakaruose išplatinti. Pagaliau kryžiuočiai, neleisdami mi- 
sijonierių Lietuvon, buvo kaltinami vėliau, kad jie kurstę Žemai- 
čius ir rusus sukilti, jeigu Gediminas bandytų krikštytis 2!) Į ši- 
tokią akciją kryžiuočiai buvo išvertę savo tikruosius tikslus. 

Bet pamažu Lietuvoje iš apačios krikščionybė plito, arba 
bent buvo pagonims progos ją iš arti pažinti. Dideliais būriais 
patekdavo Lietuvon iš krikščioniškų žemių belaisvių. Padary- 
dami tolimus ir dažnus žygius Lenkijon lietuviai atsivesdavo daug 
krikščionių belaisvių. Pasiremdami Gedimino vienu laišku lenkų 
istorikai yra linkę užakcentuoti, kad XIV a. pradžioje lenkai jau 
turėję Lietuvoje savų bažnyčių ir dvasiškių 22). Jei tai priimti tei- 
singu samprotavimu, tai, reikia manyti, kad tokie kunigai, nelais- 
vėje išmokę vietinės kalbos, galėjo būti sekmingais misijonieriais 
tarp pagonių, kai atėjo oficijalaus krikšto valanda. Bet jie galėjo 
ir anksčiau parodyti savo iniciatyvą. Todėl iš krikščionių belais- 
vių ir iš jų kunigų lietuviai galėjo vienur kitur pažinti Kristaus 


20) Šito laiško tekstą yra paskelbęs iš Vatikano archyvo WI. Abraham, 
Powstanie organizacyi košciota tacinskiego na Rusi, I (1904), 365—7 p. 

2!) Naujausias darbas apie Gedimino laiškus, kuriame visi tie klausi 
mai paliesti, yra J. Jakšto, Vokiečių Ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino 
metu, „Senovė“, II (1936), 5—32 p. 

2) WI. Abraham, Polska a chrzest Litwy, rink. „Polska i Litwa w 
dziejowym stosunku“, 1914, 8—18 p. 
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mokslą, bet to negalėjo užtekti — reikėjo visos tautos oficijalaus 
krikšto. Krikštydavosi kartais lietuviai perbėgėliai 2). Vykstant 
nuolatiniams karams pasitaikydavo tėvynėje nuskriaustų ar kerš- 
tautojų, kurie perbėgdavo priešo stovyklon ir ten, žinoma, tap- 
davo krikščionimis, nes su pagonimi kryžiuotis iš viso negalėjo 
(ir jam buvo draudžiama) ką nors bendra turėti. Bet galimas 
daiktas, kad vakarinėse srityse, kur siausdavo priešai, kada kova 
ėjo už tautinius ir laisvės idealus, pasikrikštyti reiškė būti išda- | 
viku. Ne vienas pagonis bėga į Ordiną ir ten pasikrikštija. Dus- 
burgas vis stengiasi pažymėti, kad jie bėgę, tik norėdami tapti 
krikščionimis. Pasitaikydavo, kad ir patys kryžiuočiai kartais pa- 
krikštydavo vietoje paimtuosius belaisvius. Dusburgas mums pa- 
sakoja, kad 1320 metų ekspedicijoje, kurioje be daugybės didikų 
dalyvavo ir karalius Jonas Liuksemburgietis, Medvėgalio pilį pa- 
ėmus buvę 6000 žmonių pakrikštyta; „sed non longe post apos- 
taverunt“, prideda kronistas. Lygiai tą patį įvykį pažymėjo, ap- 
dainuodamas Jono Liuksemburgiečio žygį prancūziškai poetas 
Guillaume de Machaut?ėj. Tokių pagonių pakrikštijimų čia pat 
po pasisekusios kovos galėjo, žinoma, būti ir daugiau. Bet tokie 
bandymai negalėjo būti labai sėkmingi ir jie apsirubežiuodavo 
tik trumpu ir laikinu vietiniu pasisekimu. Krikštą priimdavo kar- 
tais ir kunigaikščiai. Nepilnai yra išaiškinta, kodėl Kęstučio sū- 
nus Butautas 1365 m. išbėgęs pas Kryžiuočius pasikrikštijo, darė 
žygį Lietuvon norėdamas padaryti perversmą, o paskui klajojo 
Vakarų Europoje kaip „Henricus dux Liihuaniae“ ?5); 1383 m., 
politinių aplinkybių verčiamas, kryžiuočiuose krikštijosi ir pats 
Vytautas. Politiniais sumetimais lietuviai kunigaikščiai, gaudami 
sritis rusiškose Kunigaikštijos dalyse, priimdavo stačiatikių 
krikštą. Tokių faktų jau žinome nuo XIII amž. antros pusės. Ge- 
dimino laikais Lietuvos Kunigaikštija apsisupo dar platesniu 
rusų žemių ruožu, kur gyveno kompaktinė stačiatikių masė. O jo 
sūnaus Algirdo abi žmonos buvo jau stačiatikės, o pirmosios ir 
vaikai krikštyti bizantišku krikštu. Bet tokie kunigaikščių pasi- 
krikštijimai, tiek lotyniška, tiek bizantiniška forma, atitiko tik po- 


23) Seriptores rer. Pruss. I, 166 p. (lietuvis Draikė, išdavęs Aukaimio- 
Skaudvilės pilį, nuvykęs Ragainėn su savo šeima priėmęs krikštą, kurio senai 
troškęs; plg. Liet. Encikl. VI, 1380 p.). Visa eilė faktų žr. Preussisches Urkun- 
denbuch t. I, 1 ir 2 d. (1882, 1942), t. II, 1, 2, 3 d. (1932—37). 

24) Guillaume de Machaut, Poėsies lyrigues, par V. Chichmaref, 
(XXIV psl. Dusburgo žinią žr. Ser. rer. Pruss. I, 215 p. 

25) Žr. plačiau A. Sapoka, Butautas, Liet. Enciklop. IV 1199 p. 
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litikos reikalus, buvo momento pasisekimai ir Lietuvoje likdavo 
be platesnio atgarsio. Ir lietuvaitės kunigaikštytės ištekėdavo už 
rusų arba už lotyniškai krikštytų kunigaikščių. Stipri giminystė 
rišo lietuvius su mozūrų kunigaikščiais. Gaudemunda Traidenaitė 
(1279 m.), dvi Gediminaitės (Elžbieta ir Eufemija) ištekėjo už tų 
mozūrų kunigaikščių ir krikštijosi lotyniškai. Ir Kęstutaitė Danutė 
ten pat nutekėjo. O trečioji Gedimino duktė Aldona ištekėjo už 
Lenkijos karaliaus Kazimiero. Bet tie giminystės ryšiai su Romos 
krikšto kunigaikščiais, lygiai kaip ir su stačiatikiais, didelės įta- 
kos į Lietuvos krikšto reikalus nedarė. Į tokį ar kitokį krikštą 
buvo žiūrima politiškai. Vilniaus dvare turėjo įtakos daugiau sla- 
čiatikybė, bet ir ji platesnių sluogsnių nepalietė. Apskritai gau- 
sus stačiatikių elementas Kunigaikštijoje pagoniškosios ir etno- 
grafinės Lietuvos atžvilgiu laikėsi gana pasyviai, ir stačiatikių 
bažnyčia per visą XIV amžių, neišeidama iš savo jau tada su- 
stingusių formų, neparodė jokio veiklumo. O kadangi lietuviai 
jau nuo Mindaugo laikų turėjo tradicijų  užmegsti santykius su 
lotyniškąja Bažnyčia, bė didelių sunkumų buvo galima 1387 m“ 
vėl pasukti veidu į Vakarus kaip prieš šimtą metų buvo daręs 
Mindaugas. 

Iš viso to, kas čia pasakyta, aiškėja, kad XIV amžiaus Lie- 
tuva nebuvo visai izoliuota nuo Vakarų Europos pasaulio ir krikš- 
čionybės. Įvairiais pavidalais turėjo progos pagonys vienur-kitur 
nors iš paviršiaus, susidurti su naujuoju tikėjimu, kurio vardan 
kryžiuočiai vis tęsė savo puolimus. Gedimino, ir Kęstučio laikai 
(1316—82), tas 66-rių metų laikotarpis, dviejų generacijų amžius, 
yra Prūsų Ordino didžiausios stiprybės ir geriausio jo žydėjimo 
laikai. Du energingiausi jo magistrai Ditrikas (Teodorikas) von 
Altenburg ir Vinrichas von Kniprodė (+ 1382) padarė iš Ordino 
besitęsiančią valstybę nuo Vislos krantų iki Narvos (su pavo- 
jingu pagonių kyliu Žemaičiuose!). Tas Ordinas skaitėsi ano 
laiko Europoje geriausias administratorius, pavyzdingiausias finan- 
sininkas, kurio proporcingai joks Vakarų Europos kraštas nega- 
lėjo pralenkti. Taip pat ir savo žemių prekybą Ordinas buvo su- 
ėmęs į savo rankas ir išplėtojęs plačius ryšius. Šitoji grynai mili- 
tariškai organizuota valstybė, nors jos nariai ant savo -apsiaustų 
nuolat nešiojo kryžių, išvirto į jėgą, kuri tik rūpinosi Ordino val- 
stybei taip reikalingos teritorijos — Žemaičių krašto užėmimu. 
Ir Ordinas vis tęsė savo puolimus ir metai iš metų ruošė nau- 
jus žygius. Iš generacijos į generaciją. lietuviai paveldėdavo vis 
tą patį liūdną palikimą — kovą su kryžiuočiais. Dvi karo stovy- 


1 


klos vis tais pačiais žudymų, teriojimų, naikinimų ir plėšimų me- 
todais kovojo nuolat su viena antra. Pagonys gynė savo laisvę, 
gyvybę ir nepriklausomybę, o kryžiuočiai laikė savo pareiga pa- 
gonių plotus prijungti prie savos krikščioniškos valstybės. Tie 
abiejų nesutaikomų priešų reikalai taip susimezgė, jog kokie nors 
teoretiški pasiūlymai nieko daug nereiškė, o Ordinas Romoje 
skaitėsi oficialus krikštytojas. Nuostabu yra, kad per tiek daug 
laiko Vokiečių Ordino kunigai (tiesa, to paties Ordino nariai), 
nesiėmė ar nebandė ieškoti naujų būdų krikštyti pagonis, ne 
vien tik kryžių siūlant ant kardo galo. Šitoks Ordino dvasiškijos 
nesugebėjimas ar nepaslankumas teisingai vėliau buvo pastebė- 
tas. Anuo metu, matyti, kryžiuočių dvasiškiai krikštu rimtai ne- 
galėjo riipintis ir užsiimti ten, kur jie savo įstaigai nematė rea- 
lios naudos. Ordino misijos turėjo savo politinius išskaičiavimus. 
Pagaliau Ordino narys prie lietuvio, kryžiuotį savo didžiausiu 
priešu laikančio, sunkiai begalėjo prieiti, Šitaip ir laukė Ordinas 
metai iš metų, kad jam pasiseks Lietuvą greit užimti ir ją savaip 
christijanizuoti. Kad šitą savo tikslą Ordinas Gedimino laikais 
jau arti vaizdavosi, parodo vienas įdomus faktas, kuris mums 
vėl iš kitos pusės nušviečia kryžiuočių santykius su pagonimis 
ir Rygos arkivyskupu. 

1336 metai vokiečių Ordino istorijoje buvo labai laimingi. 
Energingasis magistras Ditrikas von Altenburg, nutiesęs Lietu- 
vos link per Prūsų ir Užnemunės dikrą (girias) du vieškelius, 
ant Nemuno ėmė statyti prie Mituvos žiočių Jurgenborgą, prie 
Seredžiaus (Dubysos įtakoje) Marienburgą ir į vakarus nuo lie- 
tuvių pilies Veliuonos 2 klm, prie Gistaus upelio Bajerburgą. 
Šitaip sėkmingai kryžiuočiai ėjo pirmyn panemuniais ir artėjo Kau- 
no link. Iš Bajerburgo, kuri buvo pavadinta tuo vardu Žemu- 
tinės Bavarijos kunigaikščio Henriko garbei, Ordinas svajojo greit 
užkariauti visą Lietuvą. Tai parodo imperatoriaus Liudviko Ba- 
variečio dovanojimai, kuriais šis Lietuvą, Žemaičius ir rusų kraš- 
tus priskyrė didžiajam Ordino magistrui. Tiesa, tas aktas netu- 
rėjo praktiškos reikšmės, bet jis parodo kryžiuočių politiškus pla- 
nus. Nebuvo pasitenkinta vien tik paprasta deklaracija apie pa- 
gonių žemių dovanojimą. Bajerburgas buvo numatyta Ordino 
valdomos Lietuvos sostine. Buvo suplanuota ir Lietuvos Ba ž- 
nytinė organizacija. Bajerburgas, kuriam imperatorius Liudvi- 
kas padovanojo ir Bavarijos vėliavą, turėjo tapti Lietuvos bažny- 
tiniu centru, kai Ordinas lietuvius ginklu pakrikštys.  Bajerburge 


= 23 


turėjo reziduoti Lietuvos arkivyskupas-metropolitas, 2) o jo val- 
džiai turėjo būti subordinuoti visi būsimo neofitų krašto vysku- 
pai. Šitaip konkrečiai Ordinas sau vaizdavosi netolimos ateities 
planus. (O imperatoriui Liudvikui Bavariečiui suėjus į aštrią ko- 
vą su popiežiumi Jonu XXII-ju, kržiuočių Ordinas buvo Bavarie- 
čio šalininkas ir todėl dabar gudriai naudojosi imperatoriaus pa- 
galba. Kai šis patvirtin Ordino nuosavybės teises į Rygos miestą, 
dėl kurios rygiečiai aktyviai buvo ir Gediminą įtraukę, kryžiuo- 
čiai pajuto iš karto imperatoriaus palankumą. O jie sugebėdavo 
sumaniai laviruoti tarp abiejų galybių ir mielai priimdavo, savo 
teisėms į pagonių žemę paremti, tiek popiežiaus, tiek imperato- 
riaus dovanojimus. , 

Savaime aišku, kad 1337 m, aktas, didelis Ordino laimėji- 
mas teorijoje, buvo nukreiptas prieš Rygos arkivyskupą, kuris 
skaitėsi visų Ordino žemių metropolitas. Bet ordinas ryžosi įkurti 
atskirą Lietuvos arkivyskupiją, kad tik ji būtų išskirta iš me- 
tropolitaniškos Rygos arkivyskupo valdžios, ypač kai tuo metu 
tas arkivyskupas pas popiežių vedė bylą prieš Ordiną, o Ordinas 
labai rūpinosi, kad būsimoji Lietuvos Bažnyčia nepriklausytų Ry- 
gos arkivyskupui. Juk jis, esant Gediminui sąjungoje su rygie- 
čiais, rūpinosi Lietuvos krikštu. Gal būt, jei toji sąjunga nebūtų 
iširusi staigiu Ordinu laimėjimu (1330 m. kryžiuočiai paėmė Ry- 
gą), rygiečių misijonierių skatinami, lietuviai būtų pasikrikštiję. 
Todėl Ordinas, kaip įmanydamas, ne tik stengėsi išardyti lietuvių 
ir rygiečių sąjungą, bet ypač rūpinosi, kad kam nors kitam ne- 
tektų krikštyti, t. y. savo valdžion paimti, lietuvių. Rygą pagro- 
bęs, Ordinas galėjo apie tai galvoti, nes jau buvo žlugęs jo pa- 
vojingiausias konkurentas — Rygos arkivyskupas *'). Sulikvidavę 
rygiečių ir jų arkivyskupo pastangas kryžiuočiai patys norėjo 
atsistoti jo vietoje. Jie norėjo ir ateityje visokiems konkurentams 
užkirsti kelią. Šitas Ordino nepriklausomos Lietuvos metropolijos 
projektas vėl įdomiai parodo kryžiuočių sumanymus. Bet Lietu- 
va dar 40 su viršum metų paliko pagoniška ir Gedimino įpėdi- 
nių vadovaujama tęsė įtemptas kovas su kryžiuočiais dėl laisvės 
ir nepriklausomybės, o garsusis Bajerburgas, kuriam buvo skirta 
suvaidinti Lietuvos okupacijoje ir christianizacijoje tokį vaidmenį, 
"koks buvo tekęs XIII amž. Rygai, yra šiandien į vakarus (2 klm.) 
nuo Veliuonos tik dvi iš garlaivio gerai matomos panemunės 
kalvos buvusioje saloje ar pusiasalyje. Erškėčių liekanos ten liu- 


26) J. Jakštas, Vokiečių ordinas 0. c. 50 p, 
*7) J. Jakštas, Vokiečių ordinas 0. c. 48—50 p. 


dija apie ano meto spygliuotus krūmus, supusius aplink tokiai 
svarbiai paskirčiai pastatytą pilį... 


III. Kęstučio ir Algirdo laikų projektai pakrikštyti Lietuvą 


Nesunku buvo Lietuvos kunigaikščiams įžvelgti tikruosius 
Ordino politikos tikslus. Jiems buvo visai aišku, kad krikščiony- 
bė iš kryžiuočių yra nepriimtina. Tiesa, Vakarų Europoje Ordino, 
propagandos dėka paprastai buvo manoma, kad Lietuvos krikštu 
rūpinasi Ordinas; O kadangi pasiaukojusių rytams misijonierių 
buvo labai maža, tai nė kiti kaimynai Lietuvos krikštijmo išky- 
lantiems sumanymams nesugebėjo priduoti realaus turinio. O ir 
Kęstučio ir Algirdo valdymo metu atvejų atvejais buvo pajudi- 
namas, iškeliamas Lietuvos krikšto klausimas, nors jam realizuoti 
ypatingų pastangų nedaroma. Ir Lietuvos valdovai pasitaikius 
progai nesikratydavo svarstyti tokius pasiūlymus ir sumanymus, 
einančius ne iš Ordino ?8), Pirmasis projektas Kęstučiui krikštytis 
buvo pasiūlytas, kaip matyti iš Klemenso VI-jo laiškų 2?), Lenki- 
jos karaliaus Kazimiero Didžiojo, kuriam teko su Kunigaikštija 
ir Liubartu Gediminaičiu kovoti dėl Volynijos— Haličo žemių. 
Popiežius, sužinojęs per Lenkijos karalių, kad Lietuvos kuni- 
gaikštis sutinka krikštytis, prašė Kazimiero išsiųsti Lietuvon mi- 
sijonierių. O kreipdamasis į Gniezno arkivyskupą skatino siųsti 
Lietuvon įvairių vienuolynų ir regulų vienuolių ir kunigų, dievo- 
tų ir dorų vyrų, kurie kunigaikštį, jo brolius ir tautą išmokytų 
naujojo tikėjimo, vestų į gera ir vadovautų. Bet dabar jau yra 
bandoma nustatyti 39, kad Lenkijos karaliaus krikšto pasiūlymą 
lydėjo taip pat politiniai interesai. Įgydamas popiežiaus palanku- 
mo dėl lietuvių pakrikštijimo ir tuo pačiu tikėdamasis laimėti Or- 
dino taiką, Kazimieras norėjo susidaryti sau patogią būklę toli- 
mesnei kovai Volynijoje, dėl kurios jis su Lietuvos kunigaikščiais 
ilgai kovojo. Kęstučio į krikščionybę, kai jo krikštas buvo iškel- 
tas politiniais motyvais, nepatraukė nė dideli pažadai. 

Už dviejų metų (1351 m.) Vengrijos karaliaus Liudviko žy- 
gio metu Lietuvon iškilo naujas projektas. Pradėjęs su Kęstučiu 


28) Plačiai tuos krikšto projektus traktuoja K. Chodynicki, Prėby zapro- 
wadzenia chrzešcijaūstwa na Litwie przed r. 1387, Przegląd historyczny, t. 
XVII (zesz. 3), 270—319 p. (Zesz. 2 apžvelgia plačiai XIII a. ir Gedimino 
laikus). Lietuv. Paulius Sležas. Bandymai apkrikštyti Lietuvą Algirdo ir Kęs- 
tučio laikais, „Tiesos Kelias“ 1932 m. Nr. 12, 781—704 p. 

22) A. Theiner, Vetera monum. o, c. I, 525—527 p. (Nr. 691—3). 

30) H. Paszkiewiz, Polityka ruska Kazimierza W. 1925, 117 sąy. 
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derybas karalius gavo iš didžiojo kunigaikščio pažadą krikštytis. 
Kęstutis sutiko su savo valdiniais priimti krikštą, sudarė su Liudvi- 
ku sutartį, pagal kurią jis pažadėjo Vengrijai talkininkauti, jei ši ir 
Lenkija priverstų Ordiną grąžinti iš Lietuvos atimtas žemes ir jas 
gintų nuo kryžiuočių ir totorių. Nors abi pusi sutartį patvirtino 
priesaikomis (čia Kęstutis atliko savotiškas aukojimo apeigas!), 
tačiau Kęstutis, sulaužęs sutartį, pabėgo. Pažadą krikštytis ir taiką 
bus daręs Kęstutis norėdamas atitolinti nuo savo žemių priešą. 

Naujas Lietuvos krikšto projektas iškilo vėl už kelerių me- 
tų (1357) taip pat Lenkijos karaliaus iniciatyva. Kazimierui rūpė- 
jo pasiteisinti prieš Ordino priekaištus, radusius atgarsio Avigno- 
no kūrijoje, kad jis palaikąs santykius su pagoniška Lietuva. 
1357 m. pabaigoje Kazimieras rašė Avignonan, kad Lietuvos ku- 
nigaikščiai sutinką krikštytis ir prašė Inocento VIl-tojo rašyti tuo 
reikalu imperatoriui Karoliui IV ir Vengrijos karaliui Liudvikui. 
Įdomu, kad Kazimieras pageidavo, jog neofitų lietuvių bažnyčios 
ir visi vienuolynai būtų subordinuoti Gniezno arkivyskupui 3!). 
Iš tiesų Karolius IV parašė Lietuvos kunigaikščiams laišką, ragi- 
no krikštytis ir žadėjo pagalbą (1358) 32), Bet nerealus ano meto 
aplinkybėmis pasirodė ir imperatoriaus bandymas. Jo delegacijai, 
atvykusiai į Lietuvą, buvo pareikšta, kad Lietuva tegalėtų tada 
krikštytis, jei Ordinas kunigaikštystei grąžintų atimtas žemes 
tarp Prėgliaus ir Dauguvos; patys kryžiuočiai turėtų išsikelti 
į Rusijos dykumas ir ten krikščionis ginti nuo totorių 35). Ano 
meto lietuvių nuolatinio karo santykiuose su kryžiuočiais tos s4- 
lygos buvo suprantamos, ir jos ėjo iš noro Ordiną toli atitolinti 
nuo Lietuvos ribų. Tačiau tam Ordinui tos sąlygos turėjo atro- 
dyti perdaug sunkios ir negyvenimiškos, kad būtų buvę galima 
jas įvykdyti. Juk tas Ordinas, prisistatęs Prūsuose iki to laiko 
daugybę mūro pilių, išugdęs keletą žydinčių miestų, išrutuliojęs 
plačią ir pelningą prekybą, jokiu būdu nebūtų norėjęs keltis į 
kaž kokius tolimus plotus ir vėl viską pradėti kurti iš naujo. 
Perdaug kryžiuočių vadovybė ir jų nariai buvo jau suaugę su 
savo turtais Prūsuose ir buvo persiėmę kolektyviniu savo insti- 
tucijos egoizmu, kad dėl lietuvių pasiūlymų būtų galėję laisvai 
apleisti jėga užimtus plotus. 

Vėl praėjo keliolika metų kryžiuočių nuolatinių deginimų 
ir naikinimų Lietuvos gyventojų sodybų, žmonių žudymų ar iš- 

31) WI. Abraham Powstanie organ. kosc. 0. c. 367—368 p. (tekstai) 


32) H. Paszkiewicz, Polityka ruska. o c. 197 p. 
39) Hermanas de Wartbergė, Scr. rer. Pruss. II, £0 p. 
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vesdinėjimų nelaisvėn. Ir antroji XIV-jo amž. pusė žino tik dar 
intensyvesnes kryžiuočių ekspedicijas iš Prūsų ir iš Livonijos su 
šimtais ir tūkstančiais išvežtų žmonių nelaisvėn, dideliais skai- 
čiais išžudytų vyrų, kaimenėmis išvarytų galvijų, arklių ir t. t. 
Todėl visi, gerais norais pagrįsti krikšto bandymai, atsimušdavo 
į Ordino politiką. Lietuviai kunigaikščiai reikalaudavo tam tikrų ga- 
rantijų, o Ordino karių žiaurumai su negailestingais lietuvių žemių 
plėšimais, profanavo pagonių akyse ir pačią krikščionybės idėją, ku- 
rią kryžiuočiai oficialiai gynė ir in partibus infidelium jai atstovavo. 

Ordinas vis brovėsi tolyn Lietuvon, šeimininkavo panemu- 
nėmis, 1362 m. išgriovė Kauną 34), ėmė stiprintis Nevėžio ir Ne- 
ries žiočių rajonuose, kol 1373 m. vėl neiškilo paskutinis Algir- 
do ir Kęstučio laikų Lietuvos krikšto bandymas. Popiežius Gri- 
galius XI laišku kreipėsi į abu kunigaikštijos valdovus jų brolį 
Liubartą, siūlė baigti baisius karus tarp lietuvių ir kryžiuočių ir 
žadėjo atsiųsti dievobaimingų ir Kristaus mokslą pažįstančių vy- 
rų 55), Šito pasiūlymo iniciatorius buvo mozūrų kunigaikštis (Zie- 
movitas III), kuriam Lietuva kaip Ordino priešas, buvo pageidau- 
jama sąjungininkė. Įdomu, kad Dobrogostas, vėlesnis Poznaniaus 
vyskupas ir Gniezno arkivyskupas, tada tik Krokuvos kanaunin- 
kas ir Mozūrijos kunigaikščio kancleris, popiežiaus buvo skirtas 
krikšto tarpininku. Galimas daiktas, kad iš jo išėjo Ziemovitui ir 
paraginimas *9). Bet ir šį kartą Lietuvą varginanti krikšto proble- 
ma buvo palikta tolimesniam politinių įvykių likimui. Už 14-kos 
metų pagaliau buvo rasta būdų pakrikštyti Lietuvą. 

Anie keli bandymai neturėjo praktiškų pasėkų. O juk XIV- 
tojo amžiaus Lietuvoje buvo krikščionių vienuolių ir bažnyčių. 
Tyliai savo darbą dirbo pranciškonai ir domininkonai, apie ku- 
rių veikimą nedaug kas tėra žinoma *7). Nuo XIV amž. pradžios, 
vėliausiai Gedimino valdymo pradžioje, tie vienuoliai buvo jau 
įsikūrę Lietuvoje. Ypač pranciškonų vaidmuo yra iškeltinas. Spe- 
cijalioje literatūroje, net Chodynickio disertacijoje, tai yra papras- 
tai praleidžiama 39). Iš kitos pusės klaidinga yra, kai kalbama, 


84) A. Kučinskas, Kęstučio kovos su vokiečių ordinu, „Athenaeum“, 
t. IV (1933), 121 p. 

35) A. Theiner, Vetera monm. 0. c. I, 696 p. (Nr. 934—36). 

36) Plg. W/. Abraham, Polska a chrzest Litwy o. c. 12 p. 

37) Lites ac res gestae inter Polonos ordinemgue Cruciferorum, II 
(1892), 205 p. Autoriui neteko panaudoti kun. E. Kantak'o specijalių mono- 
grafijų apie pranciškonų istoriją Lenkijoje-Lietuvoje. 

38) K. Chodynicki, Prėby zaprowadzenia o. c. Przegl. hist. XVIII 
(1914),zesz. 3, 317 p. 
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būk jau Algirdo laikais Petras Goštautas (Gaštoldas) buvęs įkū- 
ręs net 14 pranciškonų Vilniuje, ir jie vieną dieną buvę išžu- 
dyti 59). Tas pats K. Chodynickis įrodė, kad toji Bychovco kro- 
nikos žinia (pats metraštis, berods, XIX amž. falsitikatas) yra 
atsiradusi XVI am. pusėje įtakoje duosnios Goštautų fundacijos 
Lietuvos pranciškonams. O šiems ta versija apie seną Goštautų 
įkūrimą, norint sudaryti savo atskirą vienetą, galėjo būti nau- 
dinga *0). Iš tikrųjų XIV amž. žinome apie du pranciškonus 
Lietuvoje Gedimino laikais. Laikas jau būtų šitą 14-kos pranciš- 
konų kankinių legendą nebepriskirti faktų istorijos sritin *!). Lygiai 
taip pat klaidingai vėlybi Maskvos šaltiniai buvo paskelbę apie 
trijų stačiatikių kankinių mirtį Vilniuje. Ir čia Chodynickis kritiš- 
kai įrodė to dažnai rusų minėto fakto vėlybą atsiradimą *?). Lie- 
tuviams pagonims tolerancijos idėja nebuvo svetima. Tur būt, 
jau glūdėjo lietuvių pagonybės esmėje, kad jie burtuose, prieta- 
ruose ir gamtos reiškinių kulte paskendusios savo religijos nie- 
kam neprimetė. Tai buvo jų religijos žymė. Jie laikėsi jos savyje 
užkietėję ir svetimiems neprieinami, bet ir kitų nepersekiodami 
Tur būt, teisingai apie Gediminą yra parašę popiežiaus legatai 
savo pranešime apie didžiojo kunigaikščio krikšto reikalą: krikš- 
čionys tegu garbina savo Dievą pagal savo paprotį, rusai pagal 
savąjį, lenkai irgi taip pat savuoju papročiu. Todėl ir lietuviai 
garbiną Dievą savu papročiu 43). Tai buvo tolerantingi žodžiai, 
iš kurių A. Aleknos nuomone 44, ėjo indifirentizmas, nes visi ti- 
kėjimai Gediminui atrodė lygiai geri. Iš čia bitų galima, berods, 
daryti išvadą, kad Lietuvos valdovai laikėsi senosios religijos ne 
tiek iš prisirišimo prie savojo gamtos ir dvasių kulto 45), kiek 
dėl baimės netekti nepriklausomybės. Žinoma, tokiais įtempto 
nuolatinio karo metais reikėjo skaitytis ir su pagoniška reakcija, 
kuriai krikščionis ir visokio pikto nešėjas kryžiuotis buvo du 
sinonimai. | 


59) Polnoje sabranije russkich lietopisėj, XVII (1907), 500 sk. 

*) K. Chodynicki, Legenda o męczeūstwie czternastu franciszkandw 
w Wilnie, Ateneum Wilenskie“, IV t., zesz. 12 (1927) 53—78 p. 

41) Prieš porą metų ją buvo išspausdinęs dar „Pranciškonų Pasaulis“. 

42) Geneza i rozwėj legendy o trzech męczennikach wileūskich, „Ate- 
neum Wilenskie“, IV t., zesz. 13 (1927), 417—451 p. 

38) K. E. Napiersky, Russisch-livlaendische Urkunden, 1868, 46 p. (Nr. 47). 

44) Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, 1936, 27 p. 

45) Senosios lietuvių religijos esmė labai trumpai yra škicuota Z. 
Jvinskio, Po kryžiaus ženklu, „Tiesos Kelias“ 1937 m. Nr. 7—8, 331 ——335 p. 
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Vilniuje, kur buvo susibūręs didokas pirklių (daugiausia iš 
Rygos) centras, turėjo būti katalikams sava bažnytėlė. Kaip ma- 
tyti iš pačių kryžiuočių vėlesnių skundų, Lietuvoje turėjo būti ir 
daugiau bažnyčių pagoniškais laikais 4). Kad krikščionybė Lie- 
tuvoje XIV amžiuje būtų turėjusi daug šalininkų, to pasakyti ne- 
galima. Ji buvo tik toleruojama. Visa tautos masė tebeskendėjo 
dar senojo kulto įsišaknijusiuose burtuose ir prietaruose. Reikia 
manyti, kad Kunigaikštijoje tada mažai buvo arba visai trūko 
liaudies misijų, trūko keliaujančių ir naująjį tikėjimą skelbian- 
čių misijonierių. Iš tikrųjų, nors XIV-tajam amžiui turime nepa- 
lyginamai geriau išsilaikiusius šaltinius negu ankstybesniems lai- 
kams, tačiau neteko užtikti, kad iki 1387 m. būtų kur nors kalba 
apie šv. Adalberto ar šv. Bruno tipo misijonierius. Nė patys 
vokiečių kronistai nėra užrašę nė vieno fakto, kad jų Ordino ku- 
nigai XIV amž. būtų bandę skelbti Evangeliją. O jei kur toks 
misijonierius būtų buvęs pagonių užmuštas, neabejotinai Ordino 
metraštininkai būtų užfiksavę. Ir todėl labai teisingai iš paties 
kryžiuočių Ordino buvo pasigirdęs priekaištas, kad jų dvasiškija 
mažai stengiasi plėsti Lietuvoje krikščionybę. O kai krikštijimo- 
si projektai ateidavo iš aukšto, kaimyninių valstybių (Lenkijos, 
Vengrijos, Mozūrijos) valdovų inspiruojami, visai su pagrindu 
Lietuvos kunigaikščiai reikalaudavo tam tikrų garantijų, prieš 
krikštą priimant. 

Baigiant apie krikšto projektus reikia pastebėti, kad visi tie 
Gedimino, Kęstučio ir Algirdo laikų nenusisekę bandymai Lie- 
tuvą atversti kryžiui, nieko bendra neturėjo su Ordinu. Tur 
būt, reikia daryti išvadą, kad kryžiuočiai iš viso nė mažiausių 
pastangų nedarė taikiu būdu labiau įžiebti Lietuvoje jau šiek tiek 
rūsenančią krikščionybės švieselę. Laisvas pagonio krikštas Or- 
dinui buvo nenaudingas, nes jis užkirto jam kelią į neofito žemę. 
Todėl gyvenimo praktikoje, statydamas politinę ekspansiją aukš- 
čiausiu tikslu, Ordinas buvo linkęs jai paaukoti ir pačią neotitų 
christianizaciją ir prieš atvertimą pastatyti išnaikinimą ar paver- 
gimą. Toje priverstinoje ir išsigimusiais metodais varomoje 
christianizacijoje glūdi tas liūdnas prūsų tautos likimas. Joje rei- 
kia ieškoti taip pat atsakymo, kodėl lietuvių tautoje taip buvo 
suvėluotas krikštas. 

Tokia jau buvo gyvenimo ironija ir parodoksas, kad toji 
institucija, kurios pareiga buvo skleisti tarp pagonių krikščionybę, 


46) Codex diplomaticus Prussicus, V, Nr 135. 
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pasidarė jos stabdžiu. Ir Lietuvos krikštijimo darbas atiteko ne 
tiems, kurie dų amžiu Vakarų Europoje dėjosi pagonių christia- 
nizatoriais. Lenkų padedami, kai į jų sostą karaliumi atsisėdo 
lietuvis kunigaikštis, Algirdo sūnus Jogaila, pagaliau lietuviai ir 
oficijaliai priėmė lotynišką krikštą. 

Pereinant prie to akto vertinimo reikia pažymėti vieną pa- 
ties Ordino bandymą Lietuvą apkrikštyti 1382 m., kai jos tikrojo 
krikšto valandą atėjo už kelerių metų. Užmezgęs diplomatinius 
santykius su kryžiuočiais ir atvirame naminiame kare su Ordino 
pagalba nugalėjęs Kęstutį (+ 1382. VIII. 15), Jogaila turėjo reali- 
zuoti Ordinui duotus pažadus. 1382 m. spalių 31 d. su Ordino 
aukštaisiais valdininkais susivažiavęs Dubysos žiočių saloje (prie 
Seredžiaus), didysis Lietuvos kunigaikštis padarė su kryžiuočiais 
sąjungą, atidavė jiems Žemaičius iki Dubysos (ko kryžiuočiai se- 
nai troško) ir atskira trečia sutartimi pasižadėjo per ketverius 
metus su savaisiais („mit allėn den unsern“) pasikrikš- 
tyti*)). Dokumente trumpai kalbama apie krikštą, nenurodant 
plačiau aplinkybių. Atrodo, kad krikštytis turi Jogaila ir jo žmo- 
nės savom jėgom. Kad kryžiuočiai teiktų kokią pagalbą, nepasa- 
kyta. Be abejo, Ordinui buvo labai nepatogu sueiti į diplomati- 
nius santykius su pagonimis, ir todėl oficijaliai susivažiuojant, 
reikėjo pastatyti Jogailai ir tokią sąlygą, kuri ėjo iš kryžiuočių 
uždavinių esmės. Bet svarbiausias Dubysos sutarčių punktas 
kryžiuočiams buvo, be abejo, tas Žemaičių perleidimas iki Du- 
bysos. Tačiau gyvenimo ironijos nebuvo lemta nė šitokiam iš 
kryžiuočių einančiam pageidavimui įgyti kokį nors konkretesnį 
pavidalą. Tas provizoriškas susitarimas, kuriame nebuvo dalyva- 
vęs nė pats vyriausias Ordino magistras, 1383 m. vasarą buvo 
nutarta ratifikuoti ir vėl susivažiuoti Dubysos saloje. Didysis ma- 
gistras vyko su daugybe komtūrų laivu, bet pasiekęs Skirsne- 
munę dėl vandens seklumo Nemune nebegalėjo toliau plaukti, 
Buvo pasiėmęs kartu jis ir du vyskupu. Judviejų uždavinys, tur 
būt, buvo imti organizuoti pagonių krikštijimą. Bet Jogailai atsi- 
sakius vykti kur kitur, negu buvo sutarta, kryžiuočiai grįžo atgal 
ir paskelbė Lietuvai karą. Tur būt prieš tai (1383 m. pavasarį) 
Jogaila jau buvo sužinojęs apie projektus kviesti jį Lenkijos ka- 
raliumi ir apvesdinti su Jadvyga. Ryšium su tuo ir Jogailos po- 
litika turėjo įgauti naują kryptį, jei jis taip savarankiškai elgėsi 
1353 m. liepos mėn. atsisakydamas vykti pas magistrą Skirsne- 


47) Liv-., Est-h.- u. Curlandisches Urkundenbuch, III (1857), 394 p. 
(Nr. 1185). 
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munėn. Tie neaiškūs 1383 m. naujieji projektai už poros metų 
pagaliau tapo realybe ir jų pagalba Lietuva, paskutinioji pago- 
nybės sala Pabaltėje, buvo pagaliau laimėta Kristaus kryžiui. 


IV. Lietuvių krikštas Vilniuje 1387 m. 48, 


Pagoniškos Lietuvos kunigaikščiui Algirdaičiui Jogailai teko 
didelė garbė tapti kaimyninės katalikiškos valstybės karaliumi. Iš. 
Krėvės akto teksto (1385. VIII. 15) negalima verbališkai išskaityti 
tačiau ir vienoje ir kitoje pusėje veikė realūs ir politiškai apgal- 
voti išskaičiavimai. Kiekviena pusė tikėjosi, iš dviejų didelių val- 
stybių sujungimo po vienu skeptru, savo valstybei naudos. Ne- 
svarbu buvo būsimam karaliui Jogailai, katrą valstybę prie ku- 
rios jis prijungs, nes jam tada buvo aišku, kad jis vis tiek galės 
valdyti abi valstybes *?). 

Krėvės aktas sudaro Rytų Europos istorijoje labai svarbų 
faktorių ne tik politiniu, bet ir kultūriniu bei religiniu atžvilgiu. 
Šitokiu reikšmingu momentu, kada Kunigaikštija savo veidą nu- 
kreipė į Vakarus, atsirado patogi proga pagaliau ramiu būdu, tos 
kaimyninės ir sąjungininkės valstybės pagalba apsikrikštyti. Nors 
pagonybė dar tebebuvo tvirtai įsikerėjusi tautos masėse, tačiau 
ir Jogailai ir Vytautui buvo aišku, kaip politinio gyvenimo faktai 
rodė, kad ji buvo tapusi jau tikras anachronizmas. Lietuvių 
tauta buvo jau perdaug pavėlavusi priimti krikščionių tikėjimą. 
Prieš jį, krikštytų kaimynų, rusų ir lenkų akivaizdoje, nebebuvo 
racijos spirtis. Be abejo, įtempta kova su Ordinu buvo iš dalies 
kovojama dėl tikėjimo. Bet pačios kunigaikščių šeimos šiuo at- 
žvilgiu išgyvendavo krizę. Tiesa, Kęstutis ir Algirdas tebetikėjo 
į senuosius dievus, ir abu mirė pagonimis (su atitinkamais pa- 
pročiais sudeginti ant laužo)?0; tačiau naujoji karta jau turėjo 


48) Apie Jogailos ir Vytauto D. laikų Lietuvos krikštą „Tiesos Kelyje“ 
yra rašyti šie dalykai (išskyrus aukščiau ciiuotuosius): 4. Alekna, Ką Vytau- 
tas D. yra padaręs krikščionijai aplamai, o Žemaičių kraštui ypač?, 1930 m- 
Nr. 9, 545—7 p., S. Sužiedėlis, Vytautas | idysis ir Lietuvos christianizacija, 
1930 m. Nr. 7—8, 442—83 p. Iš dokumentų apie Vytauto D. veikimą Bažny- 
čios naudai (paruošė prel. J. Laukaitis, kun. P. Veblauskas, Z. Ivinskis), 
1929 m. Nr. 7—8, 90—93 p; Nr V i84 p; 1930 m. Nr. 2, 107—109 p. Z. 
Ivinskis, Lietuviai Braunsbergo kunigų seminarijoje XVI-XVIII amž., 1935 m., 
Nr. 7—8, 407—413 p. Pr. Penkauskas, Bazelio susirinkimas ir Lietuvos sosto 
reikalas Vytautui mirus, atsp. iš „T. K.“ 1926 m. 

49) Z. Ivinskis, Jogaila valstybininkas ir žmogus, rink. „Jogaila“ (red. 
A. Šapoka), 1935 m., 315—6 p. 

50) Apie Algirdo iškilmingą sudeginimą su 18-ka žirgų „secundum ri- 


k 


kitaip galvoti, nes naujasis tikėjimas veržėsi pro visus plyšius. 
Jai turėjo ne kartą kilti abejojimas, . matant aplink save visur tik 
krikščioniškas tautas, ar beišsilaikys pagonybė, ar ne pats laikas 
priimti tą visų kitų tautų išpažįstamą Evangeliją Apie Jogailą 
žinoma, kad jam tapus didžiuoju kunigaikščiu tuoj buvo žiūrėta 
dvaro archyvas, vartyta popiežių, Vokietijos imperatorių ir krikš- 
čionių kunigaikščių atsišaukimai, kuriais lietuvių tauta buvo ragi- 
nama priimti krikščionių tikėjimą. Jogailai reikėjo išsivaduoti iš 
tos susidariusios būklės, iš nuolatinio pavojaus dėl pagoniškos 
tikybos. Siųsdamas savo brolį Skirgailą pas Ordino magistrą, im- 
peratorių ir galiausiai pas patį popiežių?!), Jogailą turėjo tikslą 
apkrikštyti Lietuvą ir suartinti su Vakarais. Galimas daiktas, kad 
Jogaila į krikštą žiūrėjo kaip į politinę būtenybę, kaip į tinka- 
miausią priemonę Vakaruose laimėti draugų, popiežiaus ir impe- 
ratoriaus palankumą. Kad Jogaila ieškojo naujų kelių, išeities iš Lie- 
tuvą labai varginančių karų su kryžiuočiais, rodo ir minėtoji 1382 
metų sutartis, kuria didysis kunigaikštis pasižadėjo krikštytis, už- 
leisdamas Ordinui Žemaičių kraštą iki Dubysos. Tačiau Žemaičių 
Jogaila kryžiuočiams neatidavė, ir krikštui priimti rado kitokį, ne 
taip pavojingą, būdą. 

Toji su politine unija surišta proga priimti Evangeliją per 
lenkus Lietuvos jaunosios generacijos kunigaikščiams negalėjo 
nebūti patogi, juo labiau, kad ji buvo to meto aplinkybėmis vi e- 
nintelė, o krikštas buvo būtinas. Juk kryžius, Ordino kardu 
nešamas, būtų reiškęs jei ne galą valstybinei nepriklaus omybei 
tai bent vakarinės Lietuvos atitekimą kryžiuočiams. Jau pačioje 
Lietuvos valstybės pradžioje, kai Mindaugas priėmė krikštą iš 
vokiečių ordino, kryžiuočiai buvo iš karaliaus iškauliję atskiras 
Žemaičių sritis; o paskui, radę kelią į neofito Mindaugo dvarą — 
mums nežinomomis priemonėmis ir būdais — terorizuodami ar 
ką žadėdami, išviliojo dar daugiau 52). Žodžiu, kryžiuočių rankose 
atsirado Mindaugo vardu duoti dokumentai ne tik į Žemaičius, 


tum eorum“ (lietuvių) rašo kronistas Hermanas de Wartbergė (Scr. rer Pruss. 
II, 113 p.). O. Wigand'as Marburgietis taip pat pasakoja, kaip su Kęstučio 
lavonu drauge buvę sudeginta daug arklių, sakalų, medžioklės šunų, ginklų, 
rūbų etc. (Scr. rer. Pruss. II, 620 p.) 

51) Smolka, St, Kiejstut i Jagieto, Pamietnik akad. umiej. wydz. hist. 
i fil. hist. VII (1888), 92 p. A. Prochaska, Krėl Wtadystaw Jagietto I (1908) 
34. J. Pfitzner, D. L. kun. Vytautas kaip politikas 1930, 62 p. 

52) Z. Ivinskis, Durbės kautynės (Žemaičių karai su vokiečiais 1256— 
1270 m.), atsp. iš „Karo Archyvo“ t. VIII ir IX (1937—38), 44 p. 
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bet į visą jo valstybę 93). Per šimtą metų nuo Mindaugo mirties 
teritorijalinė kryžiuočių politika Lietuvos link buvo dar labiau 
sustiprėjusi. Ir iš kryžiuočių priimtu Lietuvos kunigaikščių krikštu 
abi Ordino dalys (Prūsuose, Livonijoje) būtų įvykdžiusios senus 
troškimus ir susijungusios plačios Žemaičių teritorijos tiltu. Ga- 
linga Ordino valstybė Baltijos pakraštyje būtų įsiskverbusi tolyn 
į Lietuvos rytus. Ir ne kryžiuočių pagalba lietuviams priėmus 


krikštą buvo daug vargo iki pat Melno taikos (1422), kol karo ir“ 


diplomatinėmis priemonėmis šiaip taip Žemaičiai iš vokiečių buvo 
atkovoti9*), O ir pats Vytautas keliais atvejais buvo juos, savo 
politiniais sumetimais, turėjęs Ordinui paaukoti. 1404—09 m. kry- 
žiuočiai buvo jau pasistatę Žemaičiuose keletų pilių, ėmę ten 
tvarkytis ir šeimininkauti, tik labai maža tesirūpindami gyventojų 
krikštu. Šiaip ar taip iš kryžiuočių imamas krikštas buvo labai 
pavojingas Kunigaikštijai. 


Buvo dar labai artimas kelias į rytus. Rusų — stačiatikių - 


Kunigaikštijoje buvo daug daugiau negu pagonių lietuvių. Nuo 
Gedimino laikų kunigaikščių vaikai dažnai būdavo graikiškai 
krikštijami, stačiatikės atvedamos į valdovų dvarą ir t. t. Tiesa, 
pačios lietuvių tautos masės, ypač Žemaičių stačiatikybė nė kiek 
nebuvo palietusi. Tačiau įvesti ją oficijaliai iš aukšto nebūtų buvę, 
berods, sunku. Tačiau rytų Bažnyčios apeigų krikštas, neišlai- 
svindamas būsimų lietuvių — schizmatikų nuo kryžiuočių to- 
limesnės propagandos ir įkyrių politinių pretenzijų, būtų, be to, 
ateityje palengvinęs rusiškojo elemento visiškai persvarai valsty- 
bėje. Tada Lietuva ne tik būtų nutraukusi ryšius su Vakarų 
kultūra, kurios svarbiausia ir jungiančia grandimi galėjo būti ir 
buvo krikštas, bet ir visiškai pamažu surusėjusi. Ypač tai galima 
teigti retrospektyviai žvelgiant iš XIX-jo amžiaus antrosios pusės. 
Reikia atsiminti, kad Muravjovo gadynėje lietuvių liaudies mases 
nuo visom priemonėm vedamos ir pigiai ir patogiai brukamos 
rusifikacijos daugiausia gelbėjo Romos krikštas. 

Nei Ordinas nei stačiatikiai negalėjo būti pašaukti Lietuvos 
misijonieriais. Skandinavijos kraštų krikščioniškosios valstybės, 
nekalbant apie kitus tolimesnius kaimynus, kaip gyvenimo faktai 
rodė, nedavė jokių realių vilčių, nors lietuvių tautos krikštas buvo 


53) Apie supainiotą Mindaugo donacinių dokumentų tikrumo klausimą 
žr. naujausią darbą K Maleczynski, W spraw'ie autentycznošci dokumentėw 
Mendoga z lat 1253—1261, „Ateneum Wilenskie“, t. XI (1936), 1—02 p.į 

54) Plačiai tuo klausimu Z. vinskio, Kovos bruožai dėl Žemaičių ir jų 
sienų, „Athenaeum“, VI (1935), 54—117 p. 
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taip skaudžiai suvėluotas. Bet Jogailai išeinant užkuriais Lenkijon, 
kad ir politinių aplinkybių būtinumo dėka, tapo nenumatytai grei- 
tai išspręsta Lietuvos krikšto problema, su kuria buvo susitikęs 
pirmasis jos valdovas, ir dėl kurios, akivaizdoje vis labiau inten- 
syvėjančių kryžiuočių puolimų, derybas buvo vedę beveik visi 
didieji Lietuvos kunigaikščiai. 

1386 m. vasario 14 d. Jogaila pradėjo konkrečiai vykdyti 
Krevos akto pažadus. Šv. Stanislovo katedroje Krokuvoje jis 
pasikrikštijo su savo broliais, daugybe lydėjusių bajorų ir kuni- 
gaikščių. Viešai prie lotynišku krikštu krikštytų prisijungė tada 
ir Vytautas, kuris 1383 m. vokiečių Ordino krikštytas, berods, 
kurį laiką irgi laikėsi stačiatikybės 55). Iškilmingas kunigaikščių ir 
palydovų krikštas Krokuvoje buvo lyg įžengiamasis Lietuvos 
krikšto aktas. Daug svarbesnis ir labai didelės istorinės reikšmės 


„aktas įvyko lygiai už metų Vilniuje. Pagal 1385 metų Krėvos 


dokumentą, tapusį kertiniu akmeniu tolimesniems Lietuvos ir 
Lenkijos tarpusavio santykiams, visa lietuvių tauta bent oficijaliai 
tuoj turėjo priimti krikščionybę. Juk kryžiuočiai ne tik stengėsi 
pagreitintais „reizais“ Lietuvon *6) sutrukdyti Jogailos išvažiavimą 
į Lenkiją, bet taip pat urbi et orbi skelbė, kad krikščioniška 
valstybė susideda su pagonimis. Ano meto pažiūromis, kai ben- 
dravimas su pagonimi, (visokių nedorybių šaltiniu ir velnio ka- 
ralystės atstovu ir tik dėl savo blogos valios ir nedoro noro 
pasilikusiu stabmeldybėje), buvo laikoma tiesiog sakrilegija, ši- 
tokie kryžiuočių argumentai buvo efektyvūs. Prieš juos buvo 
galima sėkmingai kovoti tik pagonių pakrikštijimu. Todėl nedel- 
siant, dar tik metai tapęs krikščionimi, 1387 m. pradžioje atvyko 
Jogaila Vilniun su didiku Lenkijos dvasiškiu ir didikų būriu pa- 
gonių krikštyti. Tai buvo antras Lietuvos krikšto etapas ir pats 
svarbiausias. Jei 1386 m. vasario mėn. 14 d. buvo krikštyti ku- 
nigaikščiai ir didikai, tai Vilniuje turėjo būti pakrikštyta ir papras- 
toji bajorija. 

Patys lenkai tam nepaprastam lietuvių tautos gyvenimo įvy- 
kiui, matyti, labai didelės reikšmės nepridavė, nes per patį krikš- 


tą Vilniuje nedalyvavo nei Krokuvos vyskupas Jonas Radlica, 


prieš metus krikštijęs Krokuvoje lietuvių kunigaikščius, nei kara- 
lienė Jadvyga ?7). Paprastai ne kartą yra klaidingai aiškinama, kad 


55) Apie Vytauto krikštą plačiau žr. Pr. Penkausko, Vytauto D. nuopel- 
nai dvasinės kultūros srityje, „Athenaeum“, 1931 m. II tom., Nr. 1, 3—10 p. 

56) Ser. rer. Pruss. II, 632 p. (Wigand von Marburg). 

57) W. Maciejewska, Jadwiga krėlowa polska, 1934, 63—80 p. WI. Abra- 
ham, Polska a chrzest Litwy 0. c. 2U—21 p. 
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jiedu buvę krikšto metu Lietuvoje. Nedalyvavo 1387 m. vasario 
mėn. iškilmėse Vilniuje nė arkivyskupas Bodzanta 58); nė Pozna- 
nės vysk. Dobrogostas toje istoriškoje misijoje nedalyvavo, nors 
jis jau Algirdo laikais rūpinosi lietuvių krikštu. 1388 m. jis bu- 
vo išsiųstas Jogailos pas popiežių Urboną VI pranešti apie Lie- 
tuvos krikštą. Yra duomenų, kad Lietuvos misijomis nė vienas 
iš Lenkijos vyskupų, išskyrus pirmąjį Vilniaus Vyskupą Andrių 
Vasilą (Wasilto) arčiau neužsiėmė, 5?) Tas Lenkijos aukštųjų dig- 
nitorių nerūpestingumas, galima sakyti, buvo simboliškas tolimes- 
nei lietuvių christianizacijai per lenkus. Su tam tikru nerūpestingu- 
mu, atvykę Lietuvon vėliau išeiviai kunigai iš Mozūrijos ir Lenki- 
jos, nesirūpino pramokti lietuvių kalbos ir daugel kur tapo „ne- 
byliais apaštalais“. Jei dar prieš 1387 m. lenkai nebuvo ėmęsi 
Lietuvoje plačios krikšto akcijos, kol jis netapo vieno iš sąlygų 
realiais išskaičiavimais paremtoje politinėje sutartyje, tai tas abe- 
jingas domėjimasis nauju misijų kraštu pasiliko ir toliau, nors 
Lietuva oficialiai ir reikėjo padaryti krikščioniška, Šiaip ar taip 
1387 m. lietuvių krikštas buvo Pabaltėje naujas ir nepaprastas 
vėlybųjų vidurinių amžių dalykas, nes jis vyko taikiai be krau- 
jo praliejimo. 

Apie Lietuvos krikštą, kad ir taip svarbų to meto faktą, 
teturime labai nedaug žinių. Vokiečių Ordinui tas krikštas buvo 
labai nemalonus ir skaudus dalykas, nes jis vyko be jų pagal- 
bos. Per du amžiu pretendavę į lietuvių krikštijimo monopolį, 
dabar kryžiuočiai turėjo piktai iš šalies stebėti, kaip lietuviai nu- 
sigręžė nuo vokiečių misijų. Todėl ir vokiečių metraščiai patį 
krikšto faktą, pavydo vedami, kaip labai nemalonų, nutyli, arba 
išsireiškia trumpai: lietuviams buvę nesunku krikštytis, nes jie 
buvę pripratę prie pirčių, arba dar 1401 m. ironiškai Jogaila dėl 
karalystės ir gražios moters leido sau ant galvos užpilti truputį 
vandens.90) Šiaip jau platūs ir išsamūs kryžiuočių metraščiai 
nėra mums joks šaltinis krikšto reikalu. Negalima prileisti, kad 


568) Iš Lenkijos vyskupų nė vienas nėra paminėtas 1387. II. 18—22 d. 
Jogailos dokumentuose, nors ten visi kiti palydovai ir kunigaikščiai išskaičiuo- 
ti (J. Fijalek i WI. Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny katedry i djecezji wi- 
lefskiej, I (1832, 6, 8, 14 p.). Liet. Encikl. III 1418 p., berods, netiksliai 
teigi+ma, k:d Bodzanta 1387 m. lydėjęs Jogailą Vilniun ir ten pašventinęs 
katedrą ir konsekravęs Andrių Vasilą, 

59) Lites ac res gestae 0. c. II 185 p. 

60) „durch eyns konigrichs und eines schonen Wybes wille eyn wenig 
wasser off das howpt lyssen gissen“ (Cod. dipl. Pruss. VI, 1861, 120 p.). 
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jie patį krikšto faktą laikė nereikšmingu. Iš jų kronikų galima 
tik gauti įspūdį, kokia smarki propaganda buvo vedama prieš 
Jogailą ir lietuvius, kad jie esą netikri ir apgaulingi krikščionys, 
kaip jie esą buvę per šimtmetį nuo Mindaugo laikų. Kryžiuočiai 
padėjo ir Habsburgų šmeištams prieš Jogailą, kad jis paviliojęs 
ir neteisingai užgrobęs Vilhelmo Habsburgo žmoną. Byla buvo 
užvesta net Romos Kūrijoje. Koki sėkminga dar buvo Ordino 
propaganda prieš Jogailą rodo ir tas faktas, kad jo krikšte ir ka- 
rūnacijoje nedalyvavo dar joks popiežiaus legatas *!). 

Tokiu būdu suprantama, kodėl kryžiuočių šaltiniai mums, 
galima sakyti, nieko krikšto klausimu nepasako. Vienintelis pla- 
tesnis šaltinis, jei neskaityti trijų Jogailos duotų dokumentų, yra 
Krokuvos kanauninko Dlugošo kronika. Teturėdami tiek maža 
žinių, turime paprastai pasitikėti vienu Dlugošu, kuris yra nebe 
tendencijos 9ž). Jau patys lenkų istorikai yra kritiškai įvertinę 
Dlugošo kroniką ir radę daug klaidingų dalykų. Taip, pav., Dlu- 
gošas (rašęs 80 metų vėliau nuo krikšto), yra paskelbęs, kad 
Lietuvon atvykęs Jogaila Jadvygos ir arkivyskupo Bodzantos ly- 
dimas. Tuo tarpu dokumentai, lygiai kaip ir lenkų skundas Kons- 
tancoje (Cod. ep. Vit. 1006 p) rodo, kad jųdviejų nebuvo. Iš jų 
galima nustatyti, kad be vienintelio vyskupo Andriaus ir dvasiš- 
kių, dalyvavo Mozūrijos kunigaikščiai, pasauliečiai Lenkijos didi- 
kai, palydovai. Dalyvavo, žinoma, visi žymesnieji Lietuvos kuni- 
gaikščiai, keli Jogailos broliai (Skirgaila, Vladimiras, Kaributas), 
Vytautas, kunigaikštijos didikai. Krikšto iškilmėms į Vilnių bu- 
vo iš anksto sukviesta Lietuvos bajorija į susirinkimą. Jei kalba- 
ma apie lietuvių krikštą, tai, be abejo, turima galvoje pirmoje 
eilėje bajorų pakrikštijimas, nes jie sudarė anuo metu tikrąją vį- 
suomenę. Krikštytiems bajorams buvo duotos ir pirmosios pri- 
vilegijos, apie kurias vėliau kalbėsime. Prastų žmonių, baudžiau- 
ninkų krikštu tada nesirūpinta. Iš čia suprantama, kodėl tikrojoje 
liaudyje tiek ilgai dar galėjo keroti pagonybė. 

Mūsų vienintelis šaltinis Dlugošas pasakoja, kaip Vilniuje 
pirmiausia buvo sunaikinti svarbiausieji senojo kulto dalykai: 
užgesinta amžinoji ugnis, iškirsti šventieji miškai, išmušti lietu- 
vių garbinami žalčiai ir gyvatės 9). Visos ankstyvesnės misijų 
pastangos turėjo nublankti prieš 1387 metų didįjį užsimojimą. 
Bet pats krikščionybės įvedimas reikalavo tautą nors kiek prie 

“) W. Maciejewska, |adwiga 0. c. 63 p. 


623 Žr. mano str. Liet. Encikl. VI, 1101 p. 
8) Opera Omnia, t. XIII. 466 p. 
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naujojo mokslo prirengti, o atvykusieji su Jogailą lenkai kunigai 
nemokėjo lietuviška. Dlugošas pasakoja, kad atvykusių misijo- 
nierių tarpe buvo ir čekų. Visiems jiems teko kalbėtis per ver- 
tikus, kur jie nebuvo šiek tiek suprantami mokančių gudiškai. 
Tiesa, lenkų istorijos tyrinėtojai darė supoziciją, kad XIV amž. 
per dažnus lietuvių puolimus Lenkijon tarp belaisvių išvedami 
kunigai, išmokę vietinės kalbos, galėję būti sėkmingais misijo- 
nieriais, kai atėjusi oficijaliai priimamo krikšto valanda 64). Bet 
šitai aplinkybei nereikia priduoti daug reikšmės. Šiaip ar taip 
Vilniuje 1387 m. turėta labai netobulos naujojo tikėjimo moky- 
mo priemonės. Todėl pats neofitas Jogaila, kurio ankstybesnis 
pasikrikštijimas su kitais kunigaikščiais turėjo būti reikšmingu 
pavyzdžiu, ėmė aiškinti svarbiausias krikščionių tikėjimo tiesas. 
Šitą faktą mums pabrėžia pamoksle po Jogailos mirties (1434) 
magistras Kozlovskis 95), mini jį taip pat ir Dlugošas. Kozlovs- 
kis sako, kad Jogaila išvertęs lietuvių kalbon „Tėve mūsų“, „Ti- 
kiu į Dievą Tėvą“ ir aiškinęs tas maldas. Čia, be abejo, daugiau 
reiškė ne tiek pats aiškinimo turinys, kiek didžiojo kunigaikščio 
ir karaliaus autoritetas. Panašiai vėliau elgėsi Žemaičiuose jis 
kartu su Vytautu. Ne svetimų ir nežinomų ateivių nesuprantamos 
formulės, o valdovo svarus žodis turėjo valdiniams daryti įspū- 
dį. Šitokiu būdu reikia interpretuoti didžiojo kunigaikščio tiesų 
aiškinimą. (Gal čia dar buvo ir kita priežastis. Kada kryžiuočiai 
iki pat XV a. pradžios skelbė, jog Jogaila krikštijęsis tik ginda- 
mas Lietuvos interesus, kad galėtų ją prieš Ordiną stiprinti 99), 
o ištikrųjų tebėsąs pagoniškų įstikinimų, Dlugošas ypač pabrėžia 
jo uolumą krikščionių tikėjimą platinant. Kronistas, kuris šiaip 
nemėgsta Jogailos giminės, sako, kad karalius užtarnautai galįs 
vadintis lietuvių krikštytoju ir apaštalu 92. O imperatorius Zig- 
mantas lygino kartą Jogailą su Konstantinu Didžiuoju, nuo kurio 
mirties (337) pernai suėjo lygiai 1600 metų. Apskritai christia- 
nizuodamas Lietuvą Jogaila parodė didelį uolumą ne tik žodžių; 
jis statė parapines bažnyčias, joms ir įvairioms bažnytinėms 
įstaigoms darė gausių fundacijų, aprūpindavo Lietuvos bažny- 


64) W. Abraham, Uolska a chrzest. Litwy, o. c. 18 p. 

65) Codex epistolaris saeculi XV, t. 2 (Monum. medii aevi historica 
res gestas Poloniae illustrantia, t. XII) 325-—327 p. 

66) „„„ und hat dy touffe mer dorumb entpiangen durch synir lande 
wille czu Littowin und czu Russin, uff das her sy destemochte gester- 
kin weder dy cristin...“ (Scr. rer. Pruss. III, 306 p.). Tai buvo rašoma 1409 m. 

6) Opera Omnia, t. XIII (1877), 536 p. 
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čias brangiais rūbais, indais, varpais. Kozlovskis nurodo, kad ne 
tik lietuvius krikštijo, bet rūpinosi atversti ir totorius, kurie ku- 
nigaikštijoje gyveno. „Skaitykite kronikas, istorijas ir senas 
knygas, pereikite visą imperiją — ir nuo apaštalų laikų nerasite 
nė vieno dvasinio ar pasaulinio kunigaikščio, kuris tokią didelę 
tautą būtų atvedęs prie katalikų Bažnyčios...“ 8). Šituose Koz- 
lovskio, lygiai kaip aukščiau minėtuose Dlugošo ir imperatoriaus 
pasakymuose yra gana daug perdėjimo, bet vis dėlto jie rodo, 
kaip Jogailos amžininkų jo christianizacijos darbai Lietuvoje bu- 
vo pastebėti. 

Dlugošo kronika; mums pasakoja ir apie patį krikštijimo 
būdą. Kadangi einančių krikštytis buvę labai daug, tai vyrai ir 
moterys buvę suskirstomi į atskirus būrelius ir pašlakstomi už- 
tenkamai („suflicienter“) vandeniu. Tada kiekvienam būriui buvęs 
duodamas atskiras vardas, vyrų, pav., vienam būriui — Petras, 
kitam Paulius, trečiam — Jonas, ketvirtam — Jokūbas, penktam 
Stanislovas. Moterims buvę panašiai duodami vardai Kotrynos; 
Margaritos, Daratos etc.*?), Dlugošas pabrėžia tą aplinkybę, kad 
lietuviai per kelias dienas buvę tiesų mokomi. Berods, tai buvo 
daroma dar ir dėl to, kad būtų galima atremti vokiečių Ordino 
skleidžiamas paskalas, jog lietuvių tauta buvusi pakrikštyta labai 
paviršutiniškai, be jokio prirengimo. Kai kurie tyrinėtojai 70) yra 
iškėlę klausimą, kad lietuviai galėjo būti krikštyti rytiečiu būdu— 
paneriant į vandenį. Juk ir Ordino kronistas ta prasme išsireiš- 
kęs, kad lietuviams krikštas pripratusiems prie pirčių, buvęs leng- 
vas. Tačiau dėl tokio krikštijimo būdo reikia rimtai suabejoti. 
Krikštas buvo pradėtas šaltu vasario mėnesio laiku, kada, kiek 
žinoma, visuomet Lietuvoje jau būna užšalusios visos upės. Ar 
buvo kur nors tas (iki šiol išlikęs) rytų bažnyčios krikštas — 
panėrimas į vandenį ir simboliškas apiplovimas žmogaus nuo 
visų nusikaltimų tikra maudykle -— kur nors Lietuvoje praktikuo- 
tas kaip krikštijimo būdas, grynomis spekuliacijomis be faktų, 
nieko negalima išspręsti. Vakarų Bažnyčioje toks krikštijimo bū- 
das tada, berods, nebuvo praktikuojamas, todėl jis labai abejo- 
„tinas. Kai kas abejoja dėl Dlugošo krikštijimo būdo aprašymo. 
Jei kronistas sakąs, kad kunigai turėjo laiko per kelias dienas 
pamokinti žmones, tai jie galėję užtekti laiko ir palieti vandeniu 


68) Cod. epistol. saec. XV, t. 2, 326 p. 

69) Gpera Omnia, t. XII, 467 p. 

*0) J. Fijalek, Uchrzešcijanienie Litwy przez Polskę, Polska i Litwa, 
1914, 57 p. 
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kiekvieną skyrium. Tačiau ir lenkų skunde Konstancos konsili- 
joje (1416) tik apie masinį krikštijimo būdą būriais tekalbama 
(Cod. ep. Vit. 1006). 

Pakrikštytiems Jogaila dovanodavo baltų vilnonių rūbų. 
Tai buvo išpildymas krikšto apeigos: naujai pakrikštytas, atgau- 
tos nekaltybės ženklan, apvelkamas baltu rūbu. Lietuviams ta 
dovana galėjo būti ypač brangi, nes jie tada vartojo daugiausia 
lininius rūbus, bet vilaonės medžiagos jiems taip pat žinomos. 
Čia Dlugošas yra taip pat perdėjęs. Jis yra paskleidęs ir nuo- 
nomę, kad ypač dėl tų dovanų buvę daug susirinkę krikštytis, 
O vokiečiai kryžiuočiai, stengdamiesi lietuvių krikšto vertę mažinti, 
vėliau skleidė, kad lietuviai dėl tų rūbų po kelis kart ėję prie 
krikšto. Kiek daug pirmu atveju (1387 m gavėnios metu) buvo 
pakrikštyta, negalima tiksliai pasakyti. Dlugošas nepaduoda tiks- 
lių skaičių, o kalba apie „pusę Vilniaus“. Kita miesto gyventojų 
pusė, tur būt, ten buvo stačiatikiai ir svetimtaučiai, pirmoje ei- 
lėje pirkliai vokiečiai. Bet 1387 m. krikštytų skaičius negalėjo 
siekti dar tada nė kelių dešimtų tūkstančių. M. Strijkovskis savo 
kronikoje (II, 1848, 78 p.) pastebi, kad buvo pakrikštyti visi pa- 
gonys, kurie tik dalyvavo tame 1387 m. Vilniaus suvažiavime. 
Nekalbant jau apie Žemaičius, būtų klaidinga manyti, kad 1387 
m. buvo pakrikštyti visi Aukštaičių krašto pagonys. Su 1387 m. 
oficijaliu ir skubotu krikšto darbu, kurį reikėjo nedelsiant dėl 
politinių aplinkybių atlikti, misijos Lietuvoje nesibaigė. Paprastai 
yra manoma kartais, kad christianizacija, -po pirmo staigaus im- 
pulso, apmirė.  Neturime daug davinių, tačiau yra pagrindo ma- 
nyti, kad krikštijimas, ypač tyliu pranciškonų rūpesčiu, nesibaigė 
ir toliau. Popiežius Grigalius XII-sis vienoje savo bulėje 1410 m. 
kalba apie pranciškoną Joną de Polonia 7!) Iš jo veikimo suži- 
nome, kad dar 1410 m. negalėjo būti Lietuvoje daugiau krikščio- 
nių kaip 20.000. Vėlybesnėm žiniom 1387 m. buvę pakrikštyta 
30.000. Bet tas skaičius bus padidintas, jei ir turėti galvoje, kad, 
atlikus krikšto apeigas Vilniuje, paskui Jogaila krikštijo įvairiose 
vietose. Jis važinėjo su palydovais po žymesnius centrus, Aukš- 
taičiuose panašiu būdu įvesdamas katalikų tikėjimą. Šitokiu bū- 
du buvo įsteigtos ir pirmosios parapijos Ukmergėje, Maišioga- 
loje, Nemenčine, Vilniaus krašto Medininkuose, Krevoje, Ainoje 
ir Obalčiuose 7). Nuostabu, kad pirmųjų bažnyčių tarpe nėra 


-U) Builarium Franciscanum VII, 203 p. (cituota iš W7 Abraham, Polska 
a chrzest Litwy 0. c. 27 p.; plg. ibd. 32 psl.). 
72) Dlugosius, Opera Omnia, XII, 469 psl. 
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Trakų ir Kauno. Gavėnia, kai žmonės neturi jokių lauko ir na- 
mų darbų, buvo geras krikštui parinktas laikas. Nepakrikštyti 
liko 1387 metų christianizacijoje, nuo kurios suėjo pernai lygiai 
550 metų, tik Žemaičių kraštas. Dar beveik trisdešimts metų 
praėjo, kol Žemaičiuose buvo įvesta oficijaliai krikščionybė. Tiesa, 
per tą laiką netrūko Žemaičiuose misijonierių. Čia dirbo pran- 
ciškonai, čia veikė su savo misijomis apie 1401—04 metus Jero- 
nimas Pragietis ė), Tai buvo tylios misijos, kokių ir prieš 1387 m. 
buvo kunigaikštijoje. Bet patys kunigaikščiai (Vytautas ir Jo- 
gaila) Žemaičiuose pasirodė krikšto reikalais tik 1413 m. rudenį 
ir labai trumpai išbuvę negalėjo pakrikštydinti didelio gyventojų 
skaičiaus 4). Svarbesnė Žemaičių christianizacijos darbo dalis 
buvo padaryta 1416—17 m. atsiųstų Konstancos Konsilijos de- 
legatų, dviejų vyskupų. Ad. Šapoka yra iškėlęs mintį, kad 1387 m. 
reikia laikyti ir Žemaičių pakrikštijimo metais, nes toks Lietuvos 
krikšto paskirstymas į Aukštaičių (1387 m.) ir Žemaičių (1413 
resp. 1417) esąs nesusipratimas, iššauktas ano meto politinių 
manevrų 75). Tik teoretiškai šitokiam klausimo pastatymui tegali- 
ma pritarti. 1387 m. skubotas krikštas sostinėje ir Aukštaičiuose 
turėjo simboliškai reikšti visų Kunigaikštijos pagonių krikštą 
oficijalų valstybės atsisakymą nuo pagonybės. Ta iš viršaus, pa- 
čių valdovų vedama christianizacija, kurioje jie patys aktyviai 
dalyvavo, turėjo parodyti, kad visa Lietuva turės tapti krikščio- 
niška. Atskiroms sritims buvo tik laiko klausimas, kada jos bus 
pakrikštytos. Šitokia plotme galima būtų teigti, kad ir Žemaičių 
krikštas, bent simboliškai, yra laikytinas 1387-tieji metai. Tačiau 
praktiškai Žemaičiuose oficijaliai krikščionybė buvo įvesta 
jau po Tannenbergo kautynių, ir tą faktą vargu bus galima ki- 
taip išinterpretuoti. Jei 1387 m. buvo Aukštaičiuose įkurta, paly- 
ginti, nedaug parapijų, nebebuvo laiko plačiau užsiimti christia- 
nizacija, tai už Nevėžio (į Žemaičius) tuo sunkiau bebuvo ga- 
lima įkelti koją. Pagaliau Žemaičių krašto reikalai buvo taip su- 
sipainioję, kad tik paaiškėjus to krašto, nors ir laikinai priklau- 
soinybei, Lietuvos kunigaikščiai ėmėsi jo christianizacijos. Iš jos 
„jie padarė tada ir naudingą ginklą prieš kryžiuočius, per savo 
valdymo laiką Žemaičiuose (1404 —09) pamiršusius rimtai susi- 
rūpinti Žemaičių krikštu. 

78) M. Andziulytė-Ruginienė, Žemaičių christianizacijos pradžia, 1937,31 p. 

u Ibd., 45 psl. 2 

16) Ad Sapoka, Žemaičių krikšto prasmė, „Naujoji Romuva“, 1937 m. 
Nr. 31—32, 585—587 p. 
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Paprasto gyventojų krikšto, žinoma, negalėjo pakakti. Visur 
Bažnyčia rūpinasi sukurti atitinkamas institucijas gyvam tikėjimui 
palaikyti. Ir Lietuvai, be abejo, reikėjo bažnytinės organizacijos. 


V. Bažnytinė organizacija ir jos vaidmuo Lietuvoje 


Jogaila kartu su krikšto įvedimu, įkūrė Vilniuje ir pirmąją 
Lietuvos vyskupiją. Istoriškai imant ji nebebuvo pirmoji, bet 
Mindaugo laikų tiesioginiai Apaštalų Sostui subordidinuotoji 
Kristijono vyskupija buvo be pėdsakų žlugusi. Mūsų kronisto 
liudijimu net katedros bažnyčia 1387 m. buvusi pastatyta toje 
pačioje vietoje, kur pirma kūrenosi šventoji ugnis. 1387 m. va- 
sario mėn. 17 d., sekmadienį prieš Užgavėnes, buvo išduotas 
vyskupijos įkūrimo dokumentas. Įdomi yra to dokumento įžan- 
ga (arenga). Ten Jogailos vardu pasakyta, kad jis, dažnai gal- 
vodamas ir proto svarstymu lygindamas dangaus ir šio pasaulio 
daiktus, įsitikinęs, kad šį pasaulį paniekinus, reikia protu kilti 
prie dangaus gėrybių, pirmiau ieškoti Dievo nesimainančios dan- 
gaus karalystės. Ją turint laimingai vyksta visi žmogaus darbai. 
Be to, atsimindamas, kad dažnai esąs nusidėjęs, o nusidėjusiems 
reikia dažnai ir atgailą daryti, Jogaila aprūpina Vilniaus pilyje 
pastatytą ir pašvęstą bažnyčią. Vilniaus vyskupui pragyventi Jo- 
gaila užrašė Tauragnų pilį, Labonoro ir Malėtų kaimus, Verkų ir 
Bokštų sritis, Vilniaus miesto dalį su jų namais ir gyventojais 
pačioje pilyje vienerius mūro namus ir ketverius medinius su kai ku- 
riomis kitomis vietomis *5*), Dovanotose žemėse didysis kunigaikš- 
tis resp. karalius visas savo teises perleido vyskupui ir kitiems 
dvasiškiams. Bažnytinės žemės ir jų valstiečiai buvo atleisti nuo 
darbų ir pareigų, atliekamų kunigaikščiui. Jogaila sakosi sau ne- 
pasiliekąs tose žemėse nieko, jokios valdžios. Su atitinkamom 
žemėm ir valstiečių duoklėm bei pareigom buvo aprūpintos ir 
parapijinės bažnyčios. Tų donacijų vis daugėjo ir daugėjo dar 
Jogailos ir Vytauto laikotarpyje ?9. Čia nėra galimybės plačiau 
kalbėti apie parapijinių bažnyčių nuosavybės susidarymą ir eko- 
nominius Lietuvos Bažnyčios pagrindus, tačiau reikia pasakyti, 
kad anuo metu, prie pusiau natūralaus ūkio laipsnio, visur, ir 
Vakaruose, kiekviena naujai steigiama bažnyčia ar vienuolynas 


16) Fijalek-Semkowicz, Kodeks dyplomatyczny 0. c. 5 p. 

16) HI. F. Schmid, Die Gestaltung der rechtlichen Grundlagen bei der 
Einfūhrung des Christentums in Litauen, Zeitschr. d. Savigny—Stiftung tūr 
Rechtsg esch. Bd. 50, Kanon. Abt. XIX (1930) 521 sąą. XX (1931). 
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turėjo būti aprūpinama žemėmis. Šitokiu būdu, ano meto są- 
lygomis, galėjo išsilaikyti atitinkamos institucijos. Religingas vi- 
durinių amžių žmogus buvo kartu ir homo oeconomicus, tvirtai 
atsirėmęs į šią žemę, kad galėtų siekti dangaus. Tokiu būdu ir 
Lietuvoje buvo duota bažnytinės žemės nuosavybei gera pradžia. 
Be kovų Lietuvos Bažnyčia gavo pirmąsias savo privilegijas 7). 

Atskiru dokumentu (1387. II. 20, Pelenų dieną) Jogaila fik- 
savo (pirmą kartą) Lietuvos bajorų teises ir jų privilegijas. Bajo- 
rams buvo suteikta teisė laisvai ir paveldimai valdyti savo turtą, 
laisvai išleisti už vyro savo dukteris. Atsisakyta jų asmeniškų 
patarnavimų didžiajam kunigaikščiui, išskyrus karo tarnybą, nau- 
jų pilių statymą ir senųjų taisymą. Bet tomis privilegijomis ga- 
lėjo naudotis tik lotyniškai krikštyti bajorai. Iš to rašto, lygiai 
kaip ir iš kitų dviejų, aiškiai matyti, kad Romos katalikybė buvo 
paskelbta kunigaikštijos valstybiniu tikėjimu, kuris buvo 
privalomas visiems naujai besikrikštijantiems 78). Bet to dar ne- 
užteko. Naujai įvestą ir jauną katalikų tikėjimą Lietuvoje reikėjo 
apsaugoti nuo žymiai senesnės, įsigalėjusios ir kunigaikštijoje 
tradicijas turinčios stačiatikybės. Todėl Jogaila 1387 m. vasario 
22 d. dokumentu (jau trečiu iš eilės) nustatė, kad lietuviai neves- 
tų rusių ir nekatalikių, kol rusiškoji pusė nepriims katalikų tikėjimo, 
Jeigu kas būtų anksčiau vedęs (ar ištekėjęs) už ruso (rusės), tai 
turi grįžti katalikybėn. Prie to gali būti verčiama net kūno baus- 
mėmis., Jogaila dokumente pabrėžia, kad savo broliams kunigaikš- 
čiams ir visai bajorijai sutinkant, jis nutaręs atversti į katalikų 
tikėjimą visus lietuvius tautos žmones, vis viena, kokioje jie be- 
būtų sektoje. 

Lotynišką krikštą darydamas privalomu, privilegijuodamas 
katalikus bajorus, drausdamas mišrias moterystes, vėliau Horod- 
lėje suteikdamas herbų tik katalikams didikams (1413 m.), Jogai- 
la, žinoma, Lenkijos aukštųjų dignitorių inspiruojamas, stengėsi 
ištraukti lietuvius iš rusų stačiatikių įtakos. Šitokia linkme ei- 
nant kunigaikštijoje įvyko laikui bėgant ryškus etnografinis pa- 
dalinimas tarp lietuvių ir rusų, buvo užkertamas kelias stačiati- 
kybei ir, žinoma, rusifikacijai. Savaime turėjo kilti antagonizmas 
tarp katalikų ir stačiatikių respektyviai tarp lietuvių ir rusų. Ta 
kova buvo neišvengiama, nes Lietuvą reikėjo nukreipti nuo Rytų 


T") P. Sležas, Lietuvos krikštas „Nauj. Romuva“ 1937 m. Nr. 16, 
347—349 p. | = 

7) Plg. S. Sužiedėlis, Veidu į Katalikų Bažnyčia, „Židinys“, 1937 m. 
Nr. 4, 451 p. 


įtakos ir labiau surišti su vakarais, o krikštas buvo pirmoji jun- 
gianti grandis. Tuo būdu naujasis karalius, vienašališkai remda- 
mas tik neofitus katalikus, savaime stiprino lietuvių elementą sta- 
čiatikių sąskaiton, nors vėliau tai išėjo iš dalies lenkų naudai, 
Nes, kaip krikštas iš Ordino būtų buvęs susijęs su dideliais pa- 
vojais lietuvių tautai iš vokiečių pusės, taip su krikštu iš lenkų, 
įvykusiu naujos politinės konjunktūros akivaizdoje, būtinai turėjo 
ateiti ir tos valstybės kultūrinė įtaka. Tiesa, 1387 metų krikšte 
tautybės klausimas mūsiška prasme negalėjo tigūruoti. Ir už- 
draudime moterysčių su rusais stačiatikiais tiesiog bausmėmis 
arba reikalavime, kad stačiatikiškoji pusė priimtų katalikybę, fak- 
tiškai negalima įžiūrėti tautiškų, intencijų. Bet toji privilegija nie- 
ko nesakė apie lenkus-katalikus, t. y. su. jais moterystės galėjo 
būti daromos. Be abejo, čia dominavo ne noras sąmoningai po- 
lonizuoti, bet katalikybės stiprinimas. Tik vėliau ėmė aiškėti vai- 
siai... Pirmoji Vilniaus kapitula taip pat buvo sudėta iš lenkų, 
čekų ir vokiečių. Iš Lietuvos kilęs sėdėjo joje tik Motiejus iš 
Trakų, vėlesnis Žemaičių vyskupas. Ilgai dar trūko lietuvių dva- 
sininkų. Tiesa, karalienė Jadvyga prie Pragos universiteto įsteigė 
atskirą kolegiją — bendrabutį lietuvių klierikams. Bet pradžioje 
lietuviai nepasinaudojo, o paskui atėjęs husitizmas jau nebeleido 
išnaudoti šito patogumo, 

Jogailos christianizacijos darbai Lietuvoje buvo reikalingi 
aukščiausios Bažnyčios valdžios patvirtinimo. Bet prasidėjo truk- 
dymai. Didžiausias kliūtis statė kryžiuočiai, kurie nuo 1386 m. 
nuolat ir intensyviai užpuldinėjo Lietuvą. Norėdami sunaikinti 
Jogailos darbą, kaip vėliau buvo kaltinama, jie plėšė ir naikino 
bažnyčias, net žudė kunigus. O kartą, Vilniaus apgulimo metu, 
buvusi užpulta iš katedros einanti procesija. Buvę daug sužeistų 
ir užmuštų (jų tarpe vienas pranciškonas) *?). Kai 1388 m. Vy- 
tautas antrukart nubėgo pas kryžiuočius, buvo ruošiamos Lietu- 
von didelės karo ekspedicijos. 1390 m. žygyje, kurio metu išti- 
sas šešias savaites buvo apgultas Vilnius, dalyvavo daug pili- 
grimų, jų tarpe Henrikas Derby (vėliau Anglijos karalius Henri- 
kas IV). Ordinui padėjo prieš Jogailą Habsburgai, iškeldami bylą 
dėl suardytos Jadvygos moterystės su jos pirmuoju sužadėtiniu 
Vilhelmu. Vienas Jogailos pasiuntinys buvo sulaikytas Habsbur- 
gų žemėse, o kitam, minėtam Poznaniaus vyskupui Dobrogostui 
buvo duota Romoje tik atsargūs įgaliojimai: patvirtinti vyskupi- 


7) Lites ac res gestae 0. c. II 154—156 p. 


= 43 


jos įsteigimą ir dovanojimus jai tada, jei visa tai pasirodysią tik- 
ra. Ištyręs būklę, iš Vilniaus vyskupo Andriaus, jis turėjo paimti 
popiežiaus vardu priesaiką. Matyti, Romos Kūrija, turėdama jau 
nuo Mindaugo laikų seną patyrimą su lietuviais, akivaizdoje kry- 
žiuočių tendencingos ir melagingos propagandos, iš karto Lietu- 
vos christianizacija nepasitikėjo, pasiliko laukimo stadijoje. 
Padaręs visa, kaip buvo nurodyta, Dabrogostas įkūrė Vil- 
niuje kapitulą (su 10-čia kanauninkų). Pagaliau 1389 m. balan- 
džio m. 19 d. ir pats popiežius Urbonas VI-sis karštais žodžiais 
pareiškė savo pripažinimą, pastebėdamas, jog iki tol Jogailai ne- 
rašęs todėl, kad nebuvę atsiųsta oficialaus pasiuntinio, kuris apie 
visą 1387 m. christianizacijos darbą Lietuvoje būtų pranešęs. 
1387 metų Lietuvos krikštas buvo atliktas daugiausia Jo- 
gailos pastangomis. Bet tas darbas nebuvo išvestas iki galo. 
Per maža buvo įkurta bažnyčių. O paskui jau parapijinių bažny- 
čių organizavimas ėjo, palyginti, labai lėtais žingsniais. Didelia- 
me pagonių plote 1387 m. tebuvo įsteigta tik viena vyskupija, o 
ištisos šiaurės Lietuvos ir vakarinės Žemaičių sritys tik už šimto 
ir daugiau metų tesusilaukė savų bažnyčių. Bet dar ilgai bažny- 
čių tinklas Lietuvoje buvo labai retas. 1387 m. nebuvo įvesta 
krikščionybės Žemaičiuose ir nesudaryta Lietuvos bažnytinės 
provincijos, nes Vilniaus vyskupija buvo subordinuota Gnieznui, 
Pasirodo, Mindaugas geriau buvo supratęs bažnytinę politiką. 
Trumpai čia pažymint lotyniško krikšto vaidmenį, reikia 
pasakyti, kad su Bažnyčia Lietuvon atėjo ir tampriai su ja suriš- 
tos vakarų Europos kultūros formos. Juk ilgus šimtmečius vidu- 
riniais amžiais Bažnyčios ir kultūros sąvokos buvo beveik iden- 
tiškos. Ilgą laiką vienuolynai buvo vieninteliai mokslo židiniai, 
kur buvo ne tik vedamos kronikos, surašoma ar kantriai nura- 
šinėjama šventųjų gyvenimai ir kitos religinio pobūdžio knygos. 
Vienuolynuose gimė ano laiko poezija, literatūra, iš ten ėjo visa 
apšvieta. Prie vienuolynų ir bažnyčių būdavo organizuojamos 
mokyklos; o raštingi žmonės paprastai būdavo vienuoliai — dva- 
siškiai,  Vienuolynuose ir bažnyčiose, kurios buvo viso to laiko 
žmogaus religinio gyvenimo ašis, kaupėsi meno turtai. Toji kri- 
kščionybė, vidurinių amžių civilizacijos tikroji nešėja, turėjo su 
krikšto priėmimu tapti ir Lietuvoje naujas krikščioniškosios kul- 
tūros veiksnys. Tiesa, lietuviai ir anksčiau, dar pagoniškajame 
laikotarpyje, šiek tiek bendravo su Vakarais, daugiau negu pa- 
prastai manoma, tačiau lotyniškas krikštas turėjo tautą labiau su- 
rišti su Vakarais, neduodamas išbujoti bizantiniškai — stačiatikiš- 


ko stiliaus rusiškajai kultūrai. Nors jos vaidmuo kalbant apie 
Lietuvos kryžkelę (prieš 1387 metus) paprastai mėgstama per- 
daug įkainoti, tačiau ji buvo pradėjusi leisti šaknis. Tiesa, lietu- 
viai ir anksčiau gyveno savitu kultūros gyvenimu. Bet pagoniš- 
kajame laikotarpyje, ištisoms kartoms vedant egzistencijos kovą 
su kryžiuočiais, toji lietuvių kultūra buvo pasinešusi perdėm mi- 
litarine kryptimi, nes ją išoriniai reprezentavo sumaniai ir gerai 
įrengtos pilys, kulgrindos, geras apsiginklavimas ir t. tt Kraštui 
virtus nuolatinio karo stovykla, nė tie energingi valdovai, kaip 
Gediminas, Algirdas, Kęstutis nebegalėjo atsidėti ramiam kultūros 


darbui. 
Su krikščionybe Lietuvon atėjo pirmosios mokyklos. Apie 


pirmą jų, suorganizuotą prie Vilniaus katedros, turime jau žinių 
iš XV amž. Nuo XV a. pradžios ėmė rodytis ir pirmieji lietuviai 
Europos universitetuose, pradžioj daugiausia Krokuvoje ir Prago- 
je. O kada Lietuvoje protestantai (XVI a.) ėmė skleisti savo moks- 
lą ir kūrė savo mokyklą Kėdainiuose, Vilniaus vyskupui Prota- 
sevičiui besirūpinant, jėzuitai įkūrė Lietuvoje Liublino unijos me- 
tais pirmąją gimnaziją (kolegiją), o už dešimties metų ir pirmąją 
aukštąją Lietuvos mokyklą — Vilniaus Akademiją, išgyvenusią 
185-rius metus ir išauklėjusią Lietuvai ne maža intelektualinių 
jėgų. Po kai kurių atmainų ant tos jėzuitiškos Akademijos pa- 
grindo buvo 1803 m. įkurtas Vilniaus universitetas, 

Lietuvoje taip pat Bažnyčia pasireiškė daug kur kaip kultū- 
ros nešėja, žinoma ir architektūrinio meno srityje. Religinis žmo- 
gaus nusiteikimas aukoti Dievo garbei žemiškųjų gėrybių, įgali- 
no, pav., pastatyti gražių bažnyčių. Net XVII-me amžiuje, kada 
Lietuvos kraštas buvo tiek išvargęs ir sunykęs po Maskvos ir 
švedų karų, buvo pastatytos pačios gražiosios Lietuvos bažny- 
čios, pav., Vilniuje šv. Petro ir Povilo (1668 - 82), šv. Kazimiero, 
šv. Teresės, Aušros Vartų, šv. Ignaco, šv. Kotrynos, Visų Šven- 
tųjų. Tiesa, tos kitos, išskyrus šv. Petro-Povilo ir Kazimiero baž- 
nyčias, nėra ypatingai brangūs meno paminklai, bet vis dėlio 
gana didelės ir gražios bažnyčios. Tuo pačiu laiku atsiranda ir 
gražiosios Kauno bažnyčios, pav. Karmelitų arba tikrojo italų 
baroko stiliuje Pažaislio bažnyčia. XVII amž. buvo pastatytos 
mūrinės bažnyčios ir tolimesnėse periferijose (pav., Kretingoje, 
Telšiuose ir t. t). XVII-sis amžius Lietuvoje yra katalikybės pra- 
žydimo šimtmetis. Ne maža nuo krikšto įvedimo turėjo praeiti 
laiko, kol liaudyje pagonybės li:kanos, kad ir deformuotame pa- 
vidale besislapstydamos, sunyko. Dar visą XVI-tąjį amžių su 


15. 


įvairiom pagoniškom reminiscencijom žmonėse reikėjo ilgai ko- 
voti. Iš tų vėlybų ir labai skaitlingų pagonybės liekanų aprašy- 
mų mes ir galime nujausti lietuviškosios pagonybės tikrąjį turinį. 

Lietuvoje Bažnyčia, tiesa, nebegalėjo visoje platumoje kul- 
tūros dirvoje pasireikšti. Vienuolynai, nors jų atsirado ne maža, 
nebeišugdė savo veikimo taip, kaip buvo, pav., Vak. Europoje 
savo laiku pražydėję benediktinai, kurie rūpinosi drauge ir moks- 
jau Vytauto laikais, bet jau tikrasis jų entuziazmo ir klestėjimo 
laikotarpis buvo praėjęs. Beveik tas pats galima pasakyti ir apie 
kitus vienuolynus, pasižymėjusius labiau pastoracijoje, liaudies 
misijose. Išimtį čia sudaro jėzuitai, pijorai ir iš dalies dominiko- 
nai, kurie į savo rankas nuo XVII amž. suėmė visą Lietuvos 
švietimą, įkurdami savo, kad ir nedidelį skaičių, bet po visą Lie- 
tuvą išmėtytų, mokyklų. Tiems ano meto švietėjams kartais yra 
daromas priekaištas, kad jie, atvykdami Lietuvon, kartu atsivežę 
ir polonizacijos idėją. Tačiau jėzuitai savo mokyklose mokė dau- 
giau lotyniškai nei lenkiškai; o jei šios kalbos buvo mokoma, tai to- 
dėl, kad to norėjo net žemesnioji vietinė bajorija. Lietuvos šlėk- 
toms lenkų kalba buvo tapusi viena iš žymių, kuri juos rodė 
esant bajorais ir skyrė nuo valstiečių. 

Žečpospolitoje kalbos prievartos nebuvo. Jei būtų norėju- 
sios atskiros savivaldybės (pavietai), būtų galėjusios vartoti ir 
raštuose bei įstaigose vietos žmonių kalbą. Tačiau teturime iš 
kunigaikščio kanceliarijos ar vietinių įstaigų išėjusių labai nedaug, 
ant pirštų suskaitomus, lietuviškai rašytus dokumentus. Vadinasi, 
pačių kunigaikštijos įstaigų vietinė liaudies kalba buvo nepaiso- 
ma. Tačiau Bažnyčia elgėsi kitaip. Kad ir skirta visoms tautoms 
ir kosmopolitiška savo pobūdžiu 80), bet vykdydama principą 
skelbti Evangeliją visoms tautoms, pirmoji Didžiojoje Lietuvoje 
prabilo lietuviškai. Kad liaudis suprastų naująjį tikėjimą, reikėjo 
į ją kalbėti jos pačios kalba. Jau Vytautas ir Jogaila, nors savo 
dokumentus rašė rusų bažn. kalba, vokiškai ir lotyniškai, žmones 
mokė tikėjimo lietuvių kalba. Bažnyčia ir toliau laikas nuo laiko 
susirūpindavo, žinoma, pastoracijos sumetimais, lietuvių kalba, 
nes toji kalba buvo priemone tikėjimą dėstyti liaudžiai. Bet iš 
kitos pusės, trūkstant Lietuvoje paruoštų ir vietinių Žmonių, ypač 
Vilniaus vyskupijoje, kur klebonų ir aukštąsias bažnytines vie- 


*0) Plg. J Stakauskas, Lietuvių k. kelias į Žem. kunigų seminariją, 
„Tiesos Kelias“ 1937 m. Nr. 6, 281—3 p. 
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tas ėmė užiminėti ateiviai iš Lenkijos; „lenkų kalba“ ir „katalikų 
viera“ pasidarė tarsi du sinonimai. Per Bažnyčią tie ateiviai ėmė 
skleisti ir lenkybės įtaką. 

Atsirado jau XVI a. gale žmonių, kaip kanauninkas M. Dauk- 
ša, kurie pakėlė protestą prieš liaudies kalbos niekinimą. Nedaug 
kas to balso tepaklausė. Bet ir toliau vis dar matyti, ypač Že- 
maičiuose, bažnytinėje pastoracijoje pastangų taikytis prie žemų- 
jų sluoksnių, jiems sakomi lietuviški pamokslai. 

Tiesa, kalbos atžvilgiu lietuvių tauta, galima sakyti susiskal- 
dė, lygiai taip kaip ji buvo suskilusi socialiniu atžvilgiu į du 
nieko bendra nebeturinčiu luomu, tačiau ji išliko vieninga 
konfesiniu atžvilgiu.  Lotyniškasis krikštas todėl išsaugojo tautą 
nuo suskaldymo XIX a. rusifikacijoje. Šitas tikėjimas padėjo liau- 
dyje išsaugoti tautiškumą, kuris tik vėliau jai sąmonėn grįžo. 

Smarkiai kovodami su polonizmu Lietuvoje, rusai nukreipė 
savo ginklą ir prieš katalikų tikėjimą. Kol rusai permušė Lietu- 
voje lenkų įtaka — prie šingos jėgos iš dalies neutralizavosi — 
lietuvių tautos kūnas, kad ir gerokai apgriaužtas rytiniame šone, 
vis dėl to buvo iš saugotas, 
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Kun. St. Yla 
Krikščionybė ir kultūrinė lenkų invazija 
Lietuvoje 


Įvedamosios pastabos 


Kultūrinės lenkų įtakos pasireiškimas Lietuvoje yra maž 
daug tiek pat senas, kaip ir pati mūsų krikščionybė. Ji ir prasi- 
dėjo maž daug apie tą patį laiką, kada pas mus buvo įvesta va- 
karų krikščionybė. Su krikščionybės įsigalėjimu mūsų krašte pa- 
raleliai vyko taip pat ir lenkų kultūros įsigalėjimas. 

Šitos aplinkybės, atrodo, kaip, tiktai ir bus davusios pagrin- 
dą nuomonei, kad krikščionybė, o ne kas kitas, ir yra kalta dėl 
lenkų kultūros įsigalėjimo mūsų tautoje, o ypač aukštesniuosiuo- 
se mūsų tautos sluoksniuose. Su krikščionybės įvedimu ne vie- 
no manymu, buvusios atidarytos durys lenkiškajai kultūrai skleis- 
tis Lietuvoje. Dar daugiau: pati krikščionybė buvusi neatskiriamai 
susijusi su lenkybe ir dėl to su pirmosios įsigalėjimu savaime 
turėjusi įsigalėti ir pastaroji. 

Klausimas, ar šita nuomonė dėl mūsų krikščionybės santy- 
kių su lenkiškumu, yra pakankamai logiškai pagrįsta ir istoriškai 
patvirtinta? Ar kartais ji nėra susidariusi ar sudaryta iš tariamo 
ryšio tarp krikščionybės įvedimo ir lenkų kultūros įsigalėjimo 
Lietuvoje, tariant, iš atsitiktinio krikščionybės įvedimo supuolimo 
su dėl kitų priežasčių prasidėjusia lenkiškumo invazija Lietuvoje? 

Štai kodėl gali būti aktualus klausimas, kas gi iš tikrųjų 
yra kaltas dėl lenkų kultūros invazijos Lietuvoje? Į šį klausimą 
pilniau atsakyti tebūtų galima tik specialia studija. Kol tokią stu- 
diją kas nors paruoš, mes bandysime čia bent labai trumpai, o 
gal būt ir ne visai tiesiogiai paieškoti tikslesnio į šį klausimą 
atsakymo. 

Sprendžiant klausimą ne iš pavienių faktų, bet iš viso fak- 
tų komplekso ir istorinės perspektyvos, nesunkiai galima paste- 
bėti, kad lenkų kultūros invazijai Lietuvoje kelią yra paruošę ne 
viena, bet visa eilė priežasčių. Vienos jų ir tai gana svarbios 
siekia žymiai ankstybesnius, negu krikščionybės įvedimo laikus. 
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Kitos — supuola su krikščionybės įvedimo laiku, bet yra visiškai 
nepriklausomos nuo pačios krikščionybės įvedimo. Dar kitos 
priklauso nuo krikščionybės įvedimo, tiksliau tariant, nuo krikš- 
čionybės įvedimo būdo, tačiau su pačia krikščionybe, kaip tokia, 
jos neturi nieko bendra. 

Norint arčiau susipažinti su šiomis priežastimis, tenka jas 
tiksliau paskirstyti. Nors ir labai svarbios yra tos priežastys, ku- 
rios žymiai iš anksčiau paruošė dirvą politiniam Lietuvos susi- 
rišimui su lenkais, o tuo pačiu ir sąlygų sudarymui lenkų kultū- 
ros invazijai, tačiau būtų per platu jas čia liesti. (Tai, tiesą sa- 
kant, bus padaryta iš dalies kitur ir kita proga). Svarbiau atrodo, 
šioj vietoj paliesti artimesniąsias priežastis, kurios tiesiogiai turė- 
jo įtakos į dirvos paruošimą lenkų kultūros įsigalėjimui Lietuvo- 
je. Imant šias pastarąsias priežastis visumoje ir tokia eile, kokį 
svorį jos galėjo turėti pačios lenkų kultūros įsigalėjime Lietuvoje, 
tenka paliesti visų pirma tas, kurios yra visai nepriklausomos 
nuo krikščionybės ir tas, kurios su krikščionybe turi tam tikro 
(netiesioginio ar tiesioginio) ryšio. 


I. Nuo krikščionybės nepriklausomos lenkų kultūros 
invazijos priežastys 


Kaip rusų kultūra XIII-XIV amž. įsigalėjo Lietuvoje, ypač 
lietuvių didikų tarpe, pirmiausia ne dėl religinio bendrumo, kuris 
susidarė kai kuriems lietuvių didikams priėmus pravoslaviją, bet 
dėl keleta šimtmečių trukusio artimo politinio bendradarbiavimo 
ir kultūrinio (rašliavos, raštų kalbos) ir politinio (urėdų ir kt.) 
gyvenimo formų suvienodinimo (geriau sakant, iš rusų pasisko- 
linimo), taip ir lenkų kultūros invazija vyko pirmiausia ne dėl 
lenkų ir lietuvių religijų suvienodinimo, bet dėl politinių, socia- 
linių, kultūrinių veiksnių, būtent, dėl glaudaus ir ilgamečio (nuo 
o moraliai net iki XIX amž. pabaigos) politinio, socialinio ir kul- 
tūrinio lietuvių su lenkais bendradarbiavimo. 

Politinis Lietuvos susirišimas su Lenkija, socialinės abiejų 
tautų santvarkos suvienodinimaso, su tuo visu ir kultūrinės len- 
kų įtakos didėjimas Lietuvoje vyko pamažu ir laipsniškai. Mes 
čia paminėsime keturis šito suartėjimo etapus, nesiimdami spręsti, 
kiek tas etapų padalinimas istoriškai gal būti tikslus. 
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1. Pirmasis politinio, socialinio, o su tuo ir kul- 
tūrinio suartėjimo su lenkais etapas. 


Šis pirmasis suartėjimo su lenkais etapas buvo įvykdytas 
pačių mūsų valdovų — Jogailos ir Vytauto. „Vėlesnio Lietuvos 
lenkėjimo pamatai“, pasak A. Šapokos, „buvo padėti dar Jogai- 
los - Vytauto laikais“ 1). 

Jogaila, nusprendęs tapti Lenkijos karaliumi, kaip žinoma, 
jau Krevos aktu (1385 m.) pasižadėjo Lietuvą sujungti su Len- 
kija ir kartu abi valdyti. Po šituo aktu su visais kitais Jogailos 
broliais, kaip žinoma, pasirašė ir Vytautas. 

Šitą aktą pasirašydami Jogaila ir Vytautas, atrodo, siekė 
skirtingų dalykų: pirmasis, tapdamas Lenkijos valdovu, norėjo 
pasilikti ir faktinuoju Lietuvos valdovu, taip tariant norėjo Lietu- 
vą pasilikti savo tėvonija, o antrasis - Vytautas, būdamas lig šiol 
atstumtas nuo valdžios, tikėjosi, Jogailai išvykus į Lenkiją, įsi- 
stiprinti Lietuvoje ir, paties Jogailos ir lenkų padedamas, išvesti 
ją iš sunkios politinės jos situacijos. Dar skirtingesnius tikslus turė- 
jo lenkai, reikalaudami iš Jogailos ir kitų Lietuvos kunigaikščių 
minėto pasižadėjimo, būtent, jie tikėjosi Lietuvą visai inkorpo- 
ruoti į pačią Lenkijos valstybę, taip tariant, padaryti ją Lenkijos 
dalimi. 

Šitie skirtingi interesai, kuriuos turėjo Jogaila ir Vytautas, 
surišdami Lietuvą politiškai su lenkais, o paskui iš tų skirtingų 
interesų siekimo kilę tarpusaviai nesutarimai bei skirtingos pa- 
stangos, kaip tiktai ir nulėmė tai, kad lenkų dar skirtingesni in- 
teresai Lietuvos atžvilgiu buvo sumaniai realizuojami. Taip ta- 
riant, lenkai, pastebėję ir supratę mūsų valdovų politinių interesų 
skirtumus, ėmė sumaniai juos panaudoti savo tiek politinių, tiek 
įr kultūrinių interesų pravedimui Lietuvoje. 

Kai Vytautas, negavęs iš Jogailos Trakų, ėmė ruoštis karui 
prieš Jogailą, šis, norėdamas jokiu būdu Vytautui neužleisti Lie- 
tuvos ir nepasitikėdamas pačiais lietuviais, be to, tur būt ir pa- 
čių lenkų raginamas, pradėjo į Lietuvą siusti lenkų kariuomenę 
ir lenkams pavedinėti Lietuvos pilis. Taip, pavyzdžiui, Skirgailai 
esant Jogailos vietininku Lietuvoje, Vilniaus seniūnu buvo pa- 
skirtas (1389 m.) lenkas Klemensas Moskorzewskis. Nors kilus 
lietuvių nepasitenkinimui jis buvo pakeistas lietuviu Goštautu, 


1) A. Šapoka, kultūriniai lietuvių lenkų santykiai Jogailos laikais, 
leidinyje „Jogaila“ Kaunas 1935, 290 p. 
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tačiau netrukus į šio vietą vėl buvo įsodintas lenkas Jaskas Oles- 
nickis. Bijodamas Vytauto, tada pabėgusio pas Kryžiuočius, Jo- 
gaila, matyt, lenkų spiriamas, paveda lenkams ir jų įguloms ir 
eilę kitų Lietuvos pilių. Tuo būdu jau pat pradžioje lenkai su- 
gebėjo savo tikslams išnaudoti Lietuvos valdovų nesutarimus ir, 
matyt, tikėjosi galėsią per paties Jogailos paskirtus lenkų agen- 
tus valdyti Lietuvą. 

Norėdamas į savo pusę palenkti Vytauto pusėn belinkstan- 
čius Lietuvos didikus ir bajorus, o be to, juos paskatinti grei- 
čiau priimti katalikybę, Jogaila 1387 m. suteikia jiems lenkų ba- 
jorų privilegijas, tuo būdų duodamas pagrindą socialinės Lietu- 
vos santvarkos subendrinimui su Lenkijos socialine santvarka. 

Neįstengęs Lietuvos valdyti pats per savo vietininką brolį 
Skirgailą ir lenkų agentus ir jos apdrausti nuo Vytauto, Jogaila 
buvo priverstas ją pavesti pačiam Vytautui, su sąlyga, kad šis bus 
nuo jo priklausomas. Tačiau ir Vytautas tapęs Lietuvos valdovu ir 
siekdamas Lietuvą faktiškai atpalaiduoti nuo Jogailos ir Lenki- 
jos priklausomybės, vis dėl to juridinių ryšių nei su Jogaila, 
nei su Lenkija nesistengė greitai nutraukti. Šituos ryšius jis, 
atrodo, laikė politiniu atžvilgiu naudingus ir net reikalingus. 
Jis juos stengėsi išnaudoti Lietuvos pozicijoms stiprinti viduje 
(centralizuoti savo valdžią) ir apsidrausti nuo išorės priešų, ypač 
nuo kryžiuočių ordino. Vadinas, „Vytauto politikos sistemos es- 
minis tikslas buvo bendradarbiaujant su Lenkija, naudojantis jos 
kultūrinėmis bei militarinėmis jėgomis ir katalikiško krašto pres- 
tižu kovoti su vokiečių ordino propaganda vakaruose“ ) ir sti- 
printis viduje. 

Tačiau ir tuo metu, kai Vytautas stengėsi išnaudoti juridi- 
nius ryšius su lenkais politinei Lietuvos galybei ugdyti, lenkai 
tuos pačius ryšius sumaniai išnaudojo kultūrinei savo įtakai Lie- 
tuvoje plėsti. Jie aprūpino Lietuvą kvalitikuotais valdininkais, nes 
pati Lietuvą iš saviškių tarpo jų neturėjo paruošusi, o nusigrę- 
žusi nuo rusų kultūros, savaime turėjo atsisakyti nuo rusų val- 
dininkų, iki tol buvusių vieninteliais kvalifikuotais kancelarijų vir- 
šininkais ir kitais įtakingais pareigūnais. Šalia valdininkų, į Lietuvą 
pradėjo atvykti įvairūs lenkų amatininkai, ypač statybininkai, riteriai, 
diplomatai ir šiaip kolonistai. Daugiausia priplūsta į Lietuvą len- 
kų riterių, kuriais Vytautas mielai naudojosi įvairiuose kariniuo- 


1) A. Šapoka, Jogaila, 265 p. 
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se savo žygiuose. Lenkus panaudojo Vytautas ir įvairiose Lie- 
tuvos delegacijose į vakarus bei vakaruose vedamai propagandai 
prieš kryžiuočius. Net paties Vytauto kanceliarijos valdininkų 
daugumą sudarė lenkai. 

Nors tais laikais Lietuvoję panaudojamos lenkiškos pajėgos 
neturėjo nacionalinio atspalvio, o tik grynai vakarietišką, nes 
apskritai to meto tautų kultūra tautinio atspalvio neturėjo, tačiau 
„šitų iš lenkiškos medžiagos pagamintų vakarietiško tipo ratelių 
pritaikymas Lietuvos valstybės mechanizmui virto lenkini- 
mo veiksniu (m. pbr. — S/. V.) Tai ypač pasireiškė tada, 
kai atplūdusi renesanso banga ėmė kelti pati lenkiškumą. Savo 
kultūrinių centrų Lietuva tada neturėjo. Ji tenkinosi skolintomis 
arba Lenkijoj paruoštomis pajėgomis, o tai ir buvo pats svar- 
biausias lenkėjimo veiksnys“ (m. pbr. — SA V). )). 

Tuo būdu stiprindamas politinę Lietuvos galybę ir tam rei- 
kalui išnaudodamas juridinius ryšius su lenkais, Vytautas per 
daug užleido lenkams įvairius savo valstybinius postus, kuriuos 
šie vėliau išnaudojo kultūrinei lenkų įtakai plėsti. Tačiau ir po- 
litinis Lietuvos stiprinimas lenkų pagalba dėl Vytauto neakylumo 
visai nevedė Lietuvos prie greito nuo juridinių ryšių su Lenkija 
atpalaidavimo, kurio Vytautas Lietuvos stiprinimu faktinai siekė. 
Sustiprinęs Lietuvos padėtį tiek, kad jau būtų galėjęs siekti Lie- 
tuvos atpalaidavimo nuo Lenkijos, Vytautas be reikalo įsivėlė į 
karą su totoriais (1399 m.), jį pralaimėjo ties Vorksla ir tuo bū- 
du davė progos lenkams vėl iš naujo surišti Lietuvą naujais pa- 
sižadėjimais su Lenkija. Lenkija tokios progos seniai jau laukė. 
"O ir pats Jogaila matė, kad Lietuva, Vytauto valdoma, darosi vis 
savarankiškesnė ir pamažu slysta jam iš rankų. Dėl to Vytau- 
tui tragiškai pralaimėjus karą su turkais, lenkai Vilniaus-Rodomo 
susitarimu (1401 m.) privertė Vytautą garantuoti lenkams, kad po 
jo mirties visa Lietuva turėsianti grįžti Jogailai ir jo įpėdiniams — 
Lenkų karaliams. Tuo būdu politinis Lietuvos savarankiškumas 
buvo paskelbtas tik laikinis: toliau Lietuva turėjo tapti bendra 
su Lenkija valstybe. 

Nors Vytautas, turėdamas daug įvairių rūpesčių ir nenorė- 
damas nei pats su lenkais pyktis, nei padaryti keblumų Jogailai, 
kuris ir be to jau nesugyveno su lenkais ir, po Jadvygos mir- 
ties, buvo net žadėjęs grįžti į Lietuvą, su šitokiais lenkų reika- 
lavimnais sutiko, tačiau tikėjosi vėliau jų nusikratyti ir Lietuvos 


') A. Šapoka, Jogaila, 275 p. 
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likimą galutinai atsieti nuo Lenkijos. Iš tikro, po 12 metų, vadi- 
dinas, po Žalgirio mūšio, Vytautas, pasijutęs stipresnis, kaip tik- 
tai ir nusikratė anksčiau padarytais pasižadėjimais. Horodlės su- 
sitarime 1413 m. jam pavyko išgauti iš lenkų pasižadėjimą, kad 
ir po jo (Vytauto) mirties Lietuva turės atskirą savo valdovą. 
Tačiau tame pačiame susitarime buvo padarytas kitas Lietuvai 
itin nenaudingas pasižadėjimas, būtent, perorganizuoti Lietuvos 
valstybę Lenkijos pavyzdžiu ir Lietuvos bajorus surišti su Len- 
kijos bajorais, suteikiant pirmiesiems pastarųjų herbus ir teises. 

Tuo būdu šitais „Horodlės aktais.. buvo padėti 
pamatai suartėti abiejų valstybių ir visuomenių 
santvarkoms, kurios per kelis šimtus metų visiš- 
kai susivienodino. Todėl! Horodlės aktai turėjo nepaprastą 
reikšmę: jie padėjo pamatus Lietuvos bajorams su- 
lenkėti“ (m. pbr. — St. V). J) 

„1387 m. ir 1413 m. privilegijos skiepijo Lietuvoje lenkiš- 
kos socialinės struktūros bei valstybės formos pradus, o naudo- 
jimasis Lenkų kultūrinėmis pajėgomis bei jų kultūros centrais 
nulėmė, kad tie socialiniai bei valstybiniai pradai iškerojo ir ga- 
lutinai privedė prie visiškos skirtumų niveliacijos“ *). 

Tuo būdu pats Vytautas, besirūpindamas politinės nepri- 
klausomybės apsaugojimu ir ją besaugodamas, vis dėl to neiš- 
vengė nepadaręs lenkams tokių politinių ir socialinių nuolaidų, 
kurios patikrino tinkamas jų kultūrinei invazijai Lietuvoje sąlygas. 
Žinoma, tos nuolaidos įvyko ir ne be Jogailos prisidėjimo: jis, norė- 
damas, kad Lietuva vis dar priklausytų jo vyriausios valdžios, 
pritarė lenkų pastangoms ir jas rėmė prieš Vytauto pastangas. 

Per daug besivaikydami politinių interesų tiek Vytautas, tiek 
ir Jogaila visiškai užsimiršo ar nepagalvojo ir apie sąlygų suda- 
rymą savarankiškai kultūrinei Lietuvos raidai. „Pirmieji Lietuvos 
christianizatoriai — Jogaila ir Vytautas — nepasirūpino įkurti 
aukštesniųjų mokyklų. Tai ir (dar labiau) nulėmė kultūrinės Lie- 
tuvos raidos priklausomybę nuo Lenkijos. Lietuva prisijungė prie 
Vakarų kultūros ypatingomis sąlygomis. Tuo pat metu susiriš- 
dama su Lenkija politiškai, kultūriškai ji prisišliejo prie jos tie- 
siog be jokių rezervų“ 3). 


1) A. Sapoka (Red.), Lietuvos Istorija, 135 p. 
*) A. Šapoka, Jogaila, 290 p. 
3) A. Sapoka, Jogaila, 290 p. 
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2. Antrasis politinio ir socialinio susiliejimo ir 
kultūrinio suartėjimo su lenkais etapas. 


Tolimesnį politinio Lietuvos surišimo su Lenkija, socialinės 
abiejų valstybių santvarkos suvienodinimo ir kultūrinio abiejų 
tautų suartėjimo darbą atliko mūsų bajorija. Šį darbą vykdydama 
ji vadovavosi dviem motyvais: luominių savo teisių praplėtimo bei 
luominių interesų apsaugojimo ir Lietuvos nepriklausomybės bei 
jos integralumo išsaugojimo nuo kylančios ir grasinančios Mas- 
kvos galybės. 

Po Vytauto mirties pasijutusi laisvesnė, Lietuvos bajorija 
stengėsi praplėsti savo teises lenkų bajorų pavyzdžiu. Tačiau 
tai padaryti ji tikėjosi tik glaudžiame kontakte veikdama su tais 
pačiais lenkų bajorais, su kuriais, be to, juos rišo ir per herbus 
gautoji giminystė. Taip pat ir lenkų bajorai, norėdami įgyti tei- 
sių įsikurti Lietuvoje, ypač lenkų pašonėje esančioje Lietuvos 
valdomoje turtingoje Ukrainoje, stengėsi Lietuvos bajorus dar 
labiau prie savęs pririšti. 

Ypatingą vaidmenį politiniame Lietuvos suartėjime su Len- 
kija suvaidino Maskvos pavojaus baimė ir viltis gauti iš lenkų 
pagalbos eventualiame kare su Maskva. Lietuvos didikai, Mas- 
kvos pavojaus akivaizdoje nesitikėdami vieni patys apsiginti, bū- 
davo priversti prašyti lenkų paramos. Tačiau lenkai šį iš Mas- 
kvos pusės gresiantį Lietuvai pavojų visuomet stengėsi išnau- 
doti glaudesniam Lietuvos surišimui su Lenkija. Tokiais atvejais 
jie vis keldavo unijos klausimą. Taip, pavyzdžiui, kai Aleksan- 
dro valdymo (1492—1506) pradžioje Lietuva, pradėjusi sunkų 
karą su Maskva, ėmė ieškoti lenkų paramos, lenkai ėmė reika- 
lauti atnaujinti senus, susivienijimo dokumentus. Tikėdamiesi pa- 
ramos, lietuviai 1409 m. Petrakovoj kaip tiktai ir pasižadėjo 
įkurti vieną jungtinę valstybę, kuri turėtų bendrą seimą, bendrai 
vienoje vietoje rinktą valdovą, bendrą apsaugą ir bendrus pini- 
gus. (Šitas susitarimas 1501 m. Melnike buvo patvirtintas ir 
Aleksandro). 

Nors šitas susitarimas neturėjo eigos, tačiau vėliau jis pa- 
tarnavo kaip pagrindas Liublino unijai. O šiuo metu, mirus len- 
kų karaliui Jonui Albrechtui, savo karaliumi lenkai išsirinko D. Lie- 
tuvos Kunigaikštį Aleksandrą, tuo būdu realizuodami bent vieną 
pasižadėjimo punktą — turėti bendrą valdovą. Nuo to laiko iki 
pat valstybės pabaigos Lietuva ir nebeturėjo atskiro savo valdo- 
vo. Rinktis atskiro valdovo lietuviai negalėjo kaip tiktai dėl to 
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paties nuolatinio Maskvos pavojaus. Tad noroms nenoroms jie 
turėdavo rinktis tą patį valdovą, kurį rinkdavosi ir lenkai. 

Noras gauti lenkų paramos prieš Maskvą ir lygias su Ien- 
kų bajorais teises, Lietuvos didikus privedė ir prie Liublino uni- 
jos. „Kai 1563 m. caras Jonas IV pradėjo pulti Lietuvos žemes, 
unijos klausimas pasidarė ypač opus. Bajorija, nebenorėdama 
kariauti, tikėjosi, kad jai padės Lenkija ir dėl to reikalavo su ja 
unijos“!). Nors 1563 m. į Varšuvos seimą Zigmanto Augusto pa- 
kviestoji unijos reikalu lietuvių delegacija nesusitarė, tačiau Ien- 
kai, norėdami greičiau palenkti žemesniąją bajoriją unijai, 1566 m. 
seime suteikė jai Lenkijos bajorų turimąsias teises, būtent, viso- 
se Lenkijos pavyzdžiu įkurtose vaivadijose ir pavietuose buvo 
įsteigti pačios bajorijos teismai ir įkurti seimeliai, kuriuose turė- 
jo būti renkami paviėto teisėjai, urėdai ir seimo atstovai. Gavu- 
si lygias teises bajorija iš dėkingumo Lenkijai, o be to, ir iš 
Maskvos baimės, pati nesiliovė reikalavusi unijos. 

1569 m. įvykęs Liublino seimas deklaravo reikalaujamą uni- 
ją, kurioje lietuviai atsisakė nuo atskirų savo seimų ir atskirų 
pinigų. Viena iš reikšmingų šitos unijos pasėkų buvo 1588 m. 
suteikta lenkams teisė įsigyti Lietuvoje dvarų, per kuriuos jie, 
kaip žinoma, pradėjo sustiprintą lenkinimo akciją. 

Tuo būdu Lietuvą su Lenkija po Liublino unijos rišo be 
bendro valdovo, dar bendri seimai ir bendri pinigai. Nors „vals- 
tybinė Lietuvos organizacija ir toliau išliko savarankiška, tačiau 
Lietuva palengva artėjo prie Lenkijos: Lietuvos bajorija nuolat 
lenkėjo ir kartu su lenkų bajorija kovojo dėl savo Iluominių tei- 
sių praplėtimo“ ?). „XV ir XVI amž. Lietuvos bajorija jau buvo 
pasidavusi lenkų įtakai. Lenkino ją artimi politiniai santykiai su 
Lenkija, lenkino (ir) didžiojo kunigaikščio dvaras“ 3). 


3. Tretysis politinio, luominio ir kultūrinio 
suartėjimo su lenkais etapas. 


Po Liublino unijos Lietuvos suartėjimą su Lenkija, be lig- 
šiolinių veiksnių ėmė veikti nauji, būtent: reikalas Lietuvos bajorijai 
bendroinis jėgomis su Lenkijos bajorija ginti savo luomines teises 
nuo iškilusio valdovų absoliutizmo ir bendrus partinius intere- 
sus — nuo kitų partijų pasikėsinimų. 


) A. Šapoka (Red.), Lietuvos Istorija, 220 p. 
*) A. Sapoka (Red.), ten pat, Istorija, 227 p. 
5) A. Sapoka (Red.), ten pat, 248 p. 
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Tautinė sąmonė lietuviškojoje bajorijoje ypatingai ėmė gesti 
Zigmanto Vazos valdymo laikais (1587—1632), kada šis (Vaza), 
per ilgą savo viešpatavimo metą siekė absoliutizmo ir bajorų 
teisių varžymo. Šie, gindami savo laisves, dėjosi giną karaliaus 
spaudžiamą „tautą“. Kadangi visos laisvės, kuriomis naudojosi 
Lietuvos bajorija, atsirado Lenkijoje ir tik iš jos atėjo į Lietuvą, 
tai jos buvo vadinamos lenkiškomis teisėmis, arba lenkų tau- 
tos laisvėmis. Tuo būdu ir Lietuvos bajorija, kalbėdama 
apie save, kaip visuomenę, kovojančią su karalium dėl savo tei- 
sių, laikė save „lenkų tautos“ žmonėmis. Taigi luominiais inte- 
resais Lietuvos bajorai ėmė vadintis lenkais, nors šiaip jau visais 
kitais atžvilgiais jie dar laikė save lietuviais 1), 

Politiniai ir luominiai interesai pamažu suartino lietuvių ba- 
jorus su lenkais ir kultūriškai. „Kadangi didžiojo kunigaikščio 
dvaras tada jau buvo lenkiškas, ir patsai kunigaikštis dažniausiai 
gyvendavo Lenkijoje, tai su juo reikalų turį didžiūnai palengva 
išmoko lenkų kalbos ir pradėjo ją vartoti net savo tarpe. Vėliau 
kai buvo įvesti bendri seimai ir kai atsirado daugiau bendrų rei- 
kalų su lenkais, lenkų kalbos pramoko ir vidutinioji bajorija. Tuo 
būdu (su lenku kalba) palengva Lietuvoje ėmė rastis ir lenkiškų 
raštų. XVII a. gale lenkiškai jau buvo rašomi beveik visi doku- 
mentai, bet teismų knygos dar tebebuvo vedamos gudų kalba. 
Lenkiškai kalbančiai bajorijai tas atrodė jau nebenatūralu, ir to- 
dėl 10697 m. Coaeguatio iurium įstatymu teismuose buvo 
panaikinta gudų kalba. Nuo tada visi oficialūs raštai pradėta ra- 
šyti vien tik lenkiškai. Tik Bažnyčia dar ilgai tebevartojo lotynų 
kalbą“ ?). 

Artino Lietuvos ir Lenkijos bajorus ir karalių Saksų laikais 
ėjusios didžiosios varžytinės dėl valdžios. Tada besivaržydami 
didikai būrėsi į partijas, nepaisydami, kad nepriklauso tai pačiai 
valstybei; buvo svarbu tik gauti daugiau sąjungininkų ir nugalėti 
savo konkurentųs. Nors karaliaus Stanislovo Augusto Poniataus- 
ko laikais ponų varžytynės tokių griežtų formų jau nebeįgaudavo, 
tačiau dabar juos ėmė jungti kiti motyvai, būtent: reikalas ben- 
drai kovoti prieš karalių, kuris, mažai paisydamas bajorijos, varė 
savo politiką. 

Baro konfederacijos metu (1768) vėl abiejų valstybių bajo- 
rija bendrai kovojo su rusų priespauda. Visa tai, žinoma, ją dar 
labiau artino. 


———————— 


1) Plg. A. Šapoka (Red.), Lietuvos Istorija, 334—335 p. 
*) A. Sapoka, (Red.) ten pat 373—374 p. 
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A vėsi 


Taigi vienodos abiem valstybėm problemos ir vienodi pa- 
vojai abiejų kraštų bajorijai ėmė atrodyti vienu bendru pavojum. 
Todėl bajorija ėmė jaustis sudaranti ne tik vieną visuomenę, bet 
net ir vieną valstybę |). 


4, Ketvirtasis politinio ir kultūrinio lietuvių 
ir lenkų suartėjimo etapas. 


Pirmasis (1772 m.) ir kiti Lenkijos ir Lietuvos padalinimai 
lietuvių bajorijos su lenkais suartėjimo proceso ne tik nesustab- 
dė, bet dar pagilino. Dabar, bendro priešo pavojaus akyvaizdoje, 
vyko dar glaudesnis politinis ir kultūrinis bendradarbiavimas. 

Po pirmojo padalinimo perorganizuotoje valstybėje buvo 
įsteigta vadinama Nuolatinė Taryba iš 18 senatorių ir 18 
atstovų, kurių ?/> sudarė lenkai ir !/4 lietuvių. Per 14 savo veiki- 
mo metų lietuviai sėdėdami šioje Taryboje šalia lenkų ir suda- 
rydami mažumą, turėjo pasiduoti jų įtakai, jiems net pataikauti. 
„Todėl pati Taryba dar labiau artino jau gana glaudų Lietuvos 
ir Lenkijos bajorijos susigyvenimą, kuris Stanislovo Augusto lai- 
kais ir be Tarybos buvo gerokai pažengęs“ *). 

Be Nuolatinės Tarybos, buvo įkurtas (1773 m.) dar vienas 
bendras Lietuvai ir Lenkijai organas, būtent, vadinamoji Ed u- 
kacinė Komisija, kuri perėmė kaip tik tuo metu panaikinto 
įėsuitų ordino mokyklas ir ėmė rūpintis visu švietimu. Šitos 
Ed. komisijos laikomose mokyklose iš pradžių dauguma dalykų 
buvo dėstoma lotynų kalba ir tik kai kurie lenkiškai. Galutinai 
lenkų kalba į mokyklas buvo įvesta tik 1816 m.. Vilniaus univer- 
sitetas taip pat tapo lenkiška mokslo įstaiga su dėstomąja lenkų 
kalba, su lenkais jo vadovais, o vėliau ir profesoriais. Tuo būdu 
Vilniaus universitetas tapo lenkų kultūros skleidėju Lietuvoje. 
Universiteto kuratorius Adomas Čartoriskis ir jo padėjėjai sulen- 
kino ir visas Lietuvos mokyklas, kurios ir baigė galutinai Ienkinti 
Lietuvos bajoriją. 

Keturių metų (1788—1792) seimas, ryžęsis sustiprinti centro 
valdžią, stengėsi suardyti savarankiškąją Lietuvos valstybės orga- 
nizaciją ir pabaigti uniją, taip tariant, Lietuvą galutinai sujungti 
su Lenkija į vieną valstybę. Tuo būdu be bendro karaliaus, ben- 
dro seimo, bendrų pinigų, turėjo dar būti bendra centro valdžia 
— ministeriai ir komisijos — ir bendras įždas. Tai buvo daro- 
ma tikslu sustiprinti valstybę taip, kad ji galėtų nusikratyti Ru- 

1) Plg. A. Šapoka (Red.), Lietuvos Istorija, 416 p. 

*) A. Šapoka (Red.), ten pat, 416 p. 
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sijos globos ir atsistoti Europos valstybių tarpe, kaip lygi su ki- 
tomis valstybėmis. Tačiau dėka Targovicos konfederacijos (1792 — 
1793 m.), šitie keturių metų seimo užsimojimai nebuvo realizuoti. 

Vėliau, kada rusų valdžia Lenkijoje ir Lietuvoje galutinai 
įsistiprino, abiejų kraštų bajorija dar vis nenustojo vilčių bendro- 
mis jėgomis išsilaisvinti iš pavergėjų. Dėl to buvo ruošiami ir 
1831 bei 1863 metų bendri lenkų lietuvių sukilimai prieš rusus. 
Bendras šiems sukilimams pasiruošimas, bendras jų pravedimas 
įr bendros sukilimų pasekoje ištikusios nelaimės abiejų kraštų 
bajoriją tik dar labiau surišo taip, kad Lietuvos bajorija ėmė jaus- 
tis su Lenkija esanti surišta net tautybe, kai tuo tarpu su Lietu- 
va tik kilme (gente lithuanus, natione polonus). 

Taigi lenkiškoji kultūra Lietuvoje (jos bajorijoje) visų pirma 
ėmė įsigalėti dėl glaudaus abiejų tautų politinio bendradarbia- 
vimo, palaikomo įvairių motyvų: iš pradžių (Vytauto laikais) rei- 
kalo lenkų pagalba sustiprinti Lietuvos vidaus padėtį, nugalėti 
kryžiuočius ir sustabdyti rusų kultūros įtaką, vėliau (po Vytauto 
mirties) — reikalo (bajorijai) iškovoti lygias su lenkų bajorais 
teises ir apginti Lietuvą nuo nuolat gresiančio Maskvos pavo- 
jaus, dar vėliau — reikalo bendromis jėgomis ginti luominius 
abiejų tautų bajorijų interesus nuo absoliutistinių karalių pastangų 
ir partinius interesus nuo priešingų partijų pasikėsinimų, paga- 
liau — reikalo bendrai kovoti prieš rusus, po I ir kitų padali- 
nimų pradėjusius stipriau spausti tiek lenkus, tiek lietuvius. 


II. Su krikščionybe turinčios ryšio kultūrinės lenkų 
invazijos priežastys 

Reikia pripažinti, kad ir krikščionybė, priimta iš lenkų, ga- 
lėjo turėti ir turėjo tam tikros įtakos lenkų kultūrai įsigalėti Lie- 
tuvoje. Visų pirma šita krikščionybės įtaka galėjo pasireikšti ne- 
tiesiogiai, būtent, kiek jos priėmimas buvo neišvengiamai su- 
rištas su politinių ryšių su lenkais užmezgimu, dėl kurių, kaip 
aukščiau matėme, buvo neišvengiamas ir glaudus kultūrinis su 
lenkais bendradarbiavimas. Šalia netiesioginės, krikščionybė ga- 
lėjo turėti ir tiesioginę įtaką, būtent: per iš lenkų atėjusią dva- 
sininkiją ir per su Lenkija surištą bažnytinę administraciją. 
1. Netiesioginė krikščionybės įtaka lenkų kultū- 

ros invazijai. 

"Krikščionybės priėmimas buvo surištas su tam tikru poli- 

tiniu susirišimu su Lenkija, iš kurio, kaip matėme, tiesiogiai sekė 


kultūrinės lenkų įtakos pasireiškimas Lietuvoje. Bet klausimas, ar 
politinis susirišimas su Lenkija parėjo tik nuo krikščionybės pri- 
ėmimo reikalo? 

Krikščionybės priėmimas Jogailos ir Vytauto laikais buvo 
būtinai Lietuvai reikalingas. Tačiau tuo metu, kai krikščionybė iš 
lenkų buvo priimama, ji viena pati, be politinės pagalbos, var- 
giai jau būtų apsaugojusi Lietuvą nuo stiprios Ordino valstybės 
imperialistinių pastangų, kurios juk nesiliovė (o tai galima buvo 
iš anksto pramatyti) ir po Lietuvos krikšto, ir nuo pravoslaviš- 
kos bei rusiškos Lietuvos valstybės dalies reakcijos. Taigi Lie- 
tuvai be krikšto dar būtinai buvo reikalinga ir politinė pagalba, 
kuri tuo metu tebuvo galima tik iš lenkų. 

Tačiau antra vertus, ir politinė lenkų pagalba pati viena, 
be krikščionybės priėmimo, ne tik būtų buvusi negalima (lenkai 
be krikšto sąlygos greičiausia nebūtų sutikę sueiti į sąjungą), bet 
ir nevaisinga, nes Vakarų Europoje nebūtų pakirtusi pasitikėjimo 
kryžiuočių Ordinu, o rusiškosios kultūros invazijai į Lietuvą su- 
stabdyti ir galimos rusiškųjų žemių reakcijos išvengti taip pat 
nebūtų buvę galima, 

Taigi šiaip ar taip krikščionybės priėmimas, kuris buvo bū- 
tinai reikalingas, dėl jo pavėlavimo neišvengiamai turėjo būti su- 
rištas su politinių ryšių su lenkais užmezgimu. Tačiau pavėluo- 
tai priimant krikščionybę politinis susirišimas būtų buvęs neiš- 
vengiamas vistiek, kokio kaimyno pagalba krikščionybė būtų bu- 
vusi priimta, Jei Lietuva būtų bandžiusi priimti rytų krikščionybę 
tarpininkaujant rusams (nors politinės aplinkybės to daryti tada 
neleido, nes tuo nei kryžiuočių Ordino akcija prieš Lietuvą, nei 
rusų kultūros įtaka nebūtų buvusios sutabdytos), tai dėl to ne- 
sumažėjusiai Ordino akcijai prieš Lietuvą atsverti būtų tekę dar 
labiau politiškai susirišti su rusų kunigaikščiais ir dar labiau pa- 
siduoti rusiškajai kultūrai. Tuo būdu „rytų Bažnyčios krikštas, 
nenukreipdamas kryžiuočių tolimesnės propagandos nuo būsimų 
lietuvių — schizmatikų, būtų, be to, palengvinęs rusiškojo ele- 
mento visiškai persvarai valstybėje. Tada Lietuva ne tik būtų nu- 
traukusi ryšius su Vakarų kultūra, bet ir visiškai surusėjusi“ !). 

Jeigu Lietuva būtų bandžiusi priimti krikščionybę iš vokie- 
čių ordinų, tai šie be žemaičių pavergimo sąlygos gal visai būtų 
nesutikę, o šiuos užvaldę, jie būtų jau užvaldę ir visą likusią Lie- 


1) Dr. Zen. Ivinskis. Po kryžiaus ženklu „Tiesos Kelias“ 1937 m. 7—8 
nr. 335 p. 
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tuvą. Tuo būdu „krikštas, ant Ordino kardo siūlomas, būtų reiš- 
kęs galą valstybinei nepriklausomybei. Abi Ordino dalys (Prū- 
suose ir Livonijoje) būtų įvykdžiusios senus troškimus, ir susi- 
jungusios plačios Žemaičių teritorijos tiltu, Galinga Ordino Pa- 
baltijo valstybė būtų įsiskverbusi tolyn į Lietuvos rytus“). Be 
to, priėmus Vakarų krikščionybę iš Ordino, vistiek būtų buvusi 
užgauta pravoslaviškos Lietuvos dalies atstovų ambicija ir jie 
būtų ieškoję progų iš pačių Ordinų susilpnintos Lietuvos val- 
džios greičiausiai išsilaisvinti. 

Taigi galimybė priimti krikščionybę susirišant su lenkais, 
pasak Dr. Z. Ivinskio, buvo būtina ir vienintelė ?). Tačiau šitas 
krikščionybės priėmimo susiejimas su politiniu susirišimu su len- 
kais iš pradžių, matyti, neatrodė pavojingas, priešingai net naudin- 
gas. Su lenkų pagalba Lietuva laimėjo Žalgirio mūšį ir išvengė 
rusiškųjų savo valstybės dalių galimos dėl Vakarų krikščionybės 
priėmimo reakcijos. Pasinaudojusi šita politine pagalba, Lietuva 
(Vytautas), kaip galima iš visko spręsti, tikėjosi atsipalaiduoti nuo 
politinių ryšių su lenkais. Tai, atrodo, ir buvo didžiausias Vy- 
tauto politikos po Žalgirio mūšio uždavinys. Jeigu vis dėlto ši- 
tos pastangos nepavyko, tai kalta dėl to nelaukta Vytauto mirtis, 
tolygaus jam įpėdinio neatsiradimas ir mūsų bajorijos tautinis 
neatsparumas, atsiradęs dėl per daug glaudaus ir ilgamečio ben- 
dravimo su rusais ir pasidavimo jų kultūrai, o paskui dėl išbu- 
joiusių egoistinių luomo interesų. 

Taigi politinis susirišimas, kuris ėjo kartu su krikščionybės 
priėmimu, bet kuris turėjo savo atskirų motyvų (ordino sutram- 
dymas ir rusiškosios kultūros invazijos sustabdymas) ir kuris vi- 
siškai nepriklausomai nuo krikščionybės galėjo būti greičiau nu- 
trauktas, bet dėl nelemtų aplinkybių (Vytauto mirties, tolygių jam 
įpėdinių neatsiradimo, vėliau Maskvos baimės ir bajorijos noro 
turėti daugiau teisių ir laisvių) užtruko per 400 metų, — ir bu- 
vo tas nelemtas veiksnys, kuris labiausiai padėjo lenkų kultūrai 
pavergti mūsų didikus ir žemesniąją bajoriją, 0 per juos ir dalį 
liaudies. 

Taigi krikščionybė politiniam Lietuvos susirišimui su Len- 
kija ir iš to išplaukusiam kultūriniam lenkų įsigalėjimui Lietuvoje 
netiesioginiu būdu mažiausiai tegalėjo turėti įtakos. 


1) Pig. Dr. Z. Ivinskis. Po kryžiaus ženklu, ten pat, 335 p. 
* 2) Dr. Z. Ivinskis. Taip pat, 335 p. 
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2. Tiesioginis krikščionybės vaidmuo lenkų 
kultūros įsigalėjime. 


Kalbėdami apie tiesioginį krikščionybės vaidmenį lenkų kul- 
tūros įsigalėjime Lietuvoje, mes turime galvoje ne pačią krikščio- 
nybę, kaip tokią, bet tik jos atstovus. Pati krikščionybė, jos es- 
mė, jos principai, savaime aišku, neturi ir negali turėti tautinio 
ar tautinės kultūros charakterio. Tautinė gali būti tik forma, ku- 
ria apvelkama pati krikščionybė; o šitą vienokios ar kitokios tau- 
tos, jos kultūros formą gali duoti krikščionybei jos skelbėjai, 
k'ek jie patys yra vienokios ar kitokios tautybės ar tautinės kul- 
tūros reprezentantai Ir kiek jie pačią krikščionybę perteikia api- 
pavidalintą vienokios ar kitokios tautinės kultūros lytimis. 

Kalbant dėl dvasininkų, dalyvavusių krikščionybės įvedime 
Lietuvoje, tolimesniame jos skleidime ir jos palaikyme, reikia su- 
tikti, kad jų tarpe buvo ir lenkų ir kultūrinės lenkų orientacijos 
žmonių. Tačiau taip pat reikia sutikti, kad: a) ne visi jų buvo 
lenkai ir kultūrinės lenkų orientacijos, b) dvasininkų lenkišku- 
mas, kiek jis vėliau ėmė reikštis, reiškėsi daugiau dėl glaudaus 
politinio ir socialinio Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo ir 
„ dėl teisinio dvasininkų priklausomumo nuo kultūrinę savo 
orientaciją pakeitusių ponų, c) kultūrinei lenkų orientacijai pasi- 
davę dvasininkai dvasinius patarnavimus lietuviams vis dėlto at- 
likdavo lietuvių kalba (išskyrus vėlesnius laikus ir tai daugiau 
Vilniaus vyskupijoj) taip, kad krikščionybės (per jos atstovus) 
vaidmuo liaudies lenkinime negalėjo būti žymus. 


a. Nevisi dvasininkai buvo lenkai ir lenkų 
kultūrinės orientacijos. 


Negalima paneigti fakto, kad jau Lietuvos krikš- 
to metu buvo dvasininkų, mokančių lietuvių 
kalbos ir net pačių lietuvių. Krikščioniškoji vakarų 
religija, kaip šiandien istorikų konstatuojama, nebuvo Lietuvoje 
svetima jau nuo Mindaugo laikų. Ypač nuo Gedimino laikų 
krikščionybė Lietuvoje naudojosi tinkama laisve. Lietuvoje tada 
buvo vienuolių domininkonų ir pranciškonų, kurie turėjo savo 
bažnyčių (dvi Vilniuje ir viena Naugardėlyje) ir dirbo net prie 
Gedimino dvaro — buvo net jo taryboje !). Algirdo laikais Vil- 


1) Plg „A. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje. Redagavo J. Stakaus- 
kas. Kaunas 1936, 26 p. 
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niuje apsigyveno dar daugiau pranciškonų ir įkūrė vienuolyną 
su bažnyčia (Assumptionis B. M. V.). Tuo pat laiku pranciško- 
nai įsikūrė Drahočyne (1350) ir Lydoje (1366). Vienuolių buvo 
net Kęstučio dvare Trakuose, kur šie mokė jo vaikus. 

Šitie tat vienuoliai, veikdami Lietuvoje ir norėdami daryti 
įtakos į lietuvius, savaime aišku, turėjo išmokti ir lietuvių kalbos. 
Taip manyti verčia Bažnyčios reikalavimas, ypač nuo 1215 m. 
Laterano susirinkimo, kad misininkai mokėtų vietos tikinčiųjų 
kalbą, o be to tai liudija ir pati misijų praktika, rodanti, kad kri- 
kščonybė paprastai būna skelbiama žmonėms tik jiems supran- 
tama kaba. Taip manyti leidžia ir faktai iš paties Lietuvos krikš- 
to, rodą, kad dvasininkų tarpe buvo ne tik lietuviškai mokančių 
nelietuvių, bet net pačių lietuvių 1). Iš pirmos Lietuvos krikšto 
dienos vadovavęs visam apaštalavimo darbui ir tapęs pirmuoju 
Vilniaus vyskupu Andrius Vosylius (Jastrzębiec) mokėjo lietuviš- 
kai (manoma, bus išmokęs tuomet, kai Algirdo laikais Lietuvoje 
buvo misininkas) ir lietuviams nebuvo svetimas žmogus ?). Že- 
maičių krikšto vyriausiu vykdytoju buvo, kaip žinoma, Trakų 
klebonas lietuvis kan. Motiejus, o jo padejėjų kunigų tarpe ke- 
letas buvo tikrų lietuvių, o kiti pramokę lietuvių kalbos lenkai 3). 

Taigi jau krikščionybės įvedimo metu netrūko dvasininkų 
lietuvių ir mokančių lietuviškai. Suprantama, jų negalėjo būti dar 
tiek daug, kad būtų užtekę atlikti visiems Lietuvos krikšto darbams 
ir užimti visiems jau pakrikštytos Lietuvos pastoraciniams ir ad- 
ministraciniams postams. Tačiau jų galėjo pakakti bent pačiam 
su krikštijimo darbu susijusiam religijos dalykų aiškinimui. 

Dėl Lietuvos krikšte dalyvavusių iš Lenkijos ir Čekijos at- 
vykusių dvasininkų, tai jų vaidmuo galėjo būti kaip palydovų, 
didesniam iškilmingumui priduoti arba kaip stebėtojų tokio reikš- 
mingo fakto, kaip krikštas naujo krašto ir dar taip galingo (di- 
delius plotus tada valdžiusio) ir taip ilgai bei atkakliai besiprie- 
šinusio krikščionybei arba pagaliau kaip pagalbininkų padėti vie- 
tinę kalbą mokantiems kunigams atlikti tokius krikšto apeigų ak- 
tus, kurie nereikalauja vietinės kalbos mokėjimo. 


!) Lietuvių galėjo atsirasti iš Vilniaus miesto, kuris jau Lietuvos krikš- 
to metu, kaip manoma, buvo pusiau krikščioniškas arba iš kitų Lietuvos 
miestų, kur vienuoliai nuo seniau turėjo savo bažnyčias ir mokyklas. 

* 3) S. Sužiedėlis, Vytautas Didysis ir Lietuvos christianizacija, „Tiesos 
Kelias“ 1930 m. 7—8 nr. 451 p. 
3) S. Sužiedėlis, ten pat, 458 p. 
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Ne visai tikslu, atrodo, aiškinti lietuviškai mokančių kunigų 
trūkumą Lietuvos ir žemaičių krikšto metu tuo, kad patys Lie- 
tuvos valdovai — Jogaila ir Vytautas — aiškino žmonėms nau- 
josios religijos tiesas. Valdovų aktyvus dalyvavimas krikšto dar- 
buose buvo reikalingas greičiausia dėl kitų motyvų, o ne dėl 
kunigų trūkumo. Reikia neužmiršti, kaip lietuviai buvo prisirišę 
prie savo senosios religijos ir kokie nesimpatijos ir nepasitikėji- 
mo jausmai buvo susitelkę prieš krikščionybę. Tik valdovų pa- 
vyzdys, jų valia, jų rodomas nuoširdus naujajai religijai atsine- 
šimas galėjo nulemti lietuvių sutikimą krikštytis. 

Vykdant Lietuvos krikštą didelis lietuviškai mokančių kuni- 
gų skaičius atrodo nebuvo net reikalingas. Visų pirma, krikštas 
buvo vykdomas ne visoje Lietuvoje, net tik aukštaičiuose, kurie 
tada, kaip ir visa Lietuva buvo žymiai rečiau apgyventi. Mano- 
ma, kad tais laikais visoje etnografinėje Lietuvoje gyveno tik 
300.000—400.000 gyventojų !), o vien aukštaičiuose — tik pusę 
to, vadinas, apie 200.000. Be to, reikia neužmiršti, kad oficialaus 
krikšto metu ne visi žmonės tebuvo apkrikštyti. To matyti ne- 
siekė net patys valdovai. Valdovams, atrodo, buvo svarbu ap- 
krikštyti tautą bent oficialiai, t. y. apkrikštyti bent didikus, bajo- 
riją ir gyventojus tų vietų, kur būta svarbesnių pagonybės reli- 
ginių židinių. Kaip žinoma, pačiame Vilniuje buvo apkrikštyti tik 
didikai ir bajorai, stovį arčiau didžiojo kunigaikščio dvaro, o pas- 
kui ir tolimesnieji iš Vilniaus apylinkės atvykę bajorai. Be Vil- 
niaus, Jogaila su krikštytojais aplankė dar Ašmeną, Lydą, Krėvę, 
Eišiškes, Merkinę, Gardiną ir kitas vietas, kur krikštijo mieste gy 
venusius ir iš artimųjų apylinkių atvykusius lietuvius. Žemaičių ofi- 
cialaus krikšto metu buvo apkrikštyta taip pat ne visi žmonės, 
bet, kaip sakoma, tik pusė. 

Šitaip vykdomam aukštaičių ir žemaičių krikštui, aišku, ne- 
reikėjo daug kunigų taip, kad nesunkiai galėjo užtekti ir to ne- 
didelio mokančių lietuviškai kunigų skaičiaus. Daugiau jų turėjo 
prireikti naujiems pakrikštytos Lietuvos postams — parapijoms, 
užimti ir kapituloms sudaryti. Tačiau parapijų skaičius iš pradžių 
negalėjo būti didelis, nes greitai įvykdę oficialų krikštą valdovai 
grįžo prie savo painių politinių reikalų taip, kad bažnyčių staty- 
mas buvo visai užmestas. „Pradžioje bažnyčių buvo pastatyta 
nedaug, tik Vilniaus srityje. Anapus Ukmergės nebuvo jokios 


1) A. Sapoka (Red.), Lietuvos Istorija, 165 p. 
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bažnyčios, net gi Kaunas neturėjo ne vienos“ !). Nesant daugiau 
bažnyčių, aišku, nedaug tereikėjo ir kunigų joms užimti. 

Pirmajai kapitulai (Vilniaus vyskupijos) sudaryti taip pat ne- 
trūko žmonių ne tik iš lietuviškai mokančių, bet ir pačių lietuvių. 
Iš 12 kapitulos narių 4 buvo lietuviai ar bent iš Lietuvos kilę ?). 

Kunigų lietuviškumas, bent jų lietuvių kalbos mokėjimas ne- 
buvo neaktualus nei Lietuvos valdovams, nei Lietuvos vyskupams, 
Karalienė Jadvyga tuojau po aukštaičių krikšto, įsteigė prie Pra- 
hos universiteto lietuviams kunigams ruošti bendrabutį, o Jo- 
gaila iš dalies tuo pat tikslu atnaujino ir praplėtė Krokuvos uni- 
versitetą (1400). Vyskupas Motiejus persikėlęs iš Žemaitijos į Vil- 
nių (1421 m.), nemokančių lietuviškai neprileisdavo prie kunigys- 
tės šventimų, o kunigų neskirdavo į parapijas. 

Ypatingai didelę įtaką kunigų lietuviškumui galėjo turėti 
Vytautas. Jis daugiausia yra pastatęs bažnyčių (35), įkūręs para- 
pijų ir vienuolynų. Būdamas ir jų fundatorius, jis, einant anų 
laikų teise, galėjo pats rinktis į šias vietas ir kandidatus bei statyti 
jiems sąlygas. Neįtikėtina, kad Vytautas, taip atkakliai kovojęs 
už Lietuvos atsiejimą nuo Lenkijos, nebūtų kreipęs dėmesio į 
kunigų politinį jam lojalumą ir lietuvių kalbos mokėjimą. Dėl 
vyskupų, tai yra aiškiai žinoma, kad jis stengėsi jais turėti jam 
pačiam, o tuo pačiu ir Lietuvai patikimus, o ba to, lietuviškai 
mokančius asmenis. Skiriant vyskupus į lietuvių kalbos mokė- 
jimą buvo ypatingai atsižvelgiama. Taip, vyskupo Jokūbo ir Mo- 
tiejaus elekcijos bei prezentacijos dokumentuose jų lietuvių kal- 
bos mokėjimas pabrėžiamas greta kitų teigiamų vyskupiškų pri- 
valumų“3), 

Vytautui buvo reikalingas vyskupų lietuviškumas dėl to, kad 
jis jais, be kitko, norėjo turėti ir savo politikos rėmėjais. Dėl to 
savo parinktuosius „vyskupus Vytautas priėmė į kunigaikščio ta- 
rybą, kur jie užėmė pirmųjų senatorių vietas, pradėjo rūpintis 
krašto reikalais, dalyvauti suvažiavimuose ir seimuose; jie įėjo 
taip pat į didikų tarpą ir iškilo aukščiau už tuos, kuriais Vytautas rė- 
mėsi didesniuose savo žygiuose**). Kai kurie vyskupai parodė 
net nuostabų Lietuvos reikalų supratimą ir net jų gynimo uolų- 
mą. Toks buvo ypač pirmasis žemaičių, vėliau Vilniaus vysku- 
pas Motiejus. „Vyskupas Motiejus, be abejo yra viena švie- 


1) A. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, 41 p. 
2) A. Sapoka. Jogaila, 278 p. 
3) Plg. A. Sopoka, Jogaila, 283 p. 
3) S. Sužiedėlis, op. cit. 470—471 p. 
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siausių XV amžiaus Lietuvos asmenybių, žmogus didelio proto, 
aukšto išsilavinimo, tikrai karštas Lietuvos patrijotas..., Lietuvos 
savarankiškumo bei jos teisių gynėjas, nesutaikomas lenkų prie- 
šas“.!) „Vysk. Motiejus karščiausai Vytautą užstojo ir rėmė visas 
jo pastangas būti karalium.. Po Vytauto mirties vysk. Motiejus 
rėmė Švitrigailą, kaip kovotoją už Vytauto imperiją, susilaukdamas 
Jogailos ir Zigmanto I nemalonės. Parčavo seime (1446) karštai 
ginčijosi su lenkais dėl Lietuvos nepriklausomybės ir Podolijos 
bei Lucko žemių grąžinimo. Tai buvo didelis Vytauto politikos 
rėmėjas, daug jam reiškęs valstybės ir Bažnyčios reikaluose“.2) 

Kiti vyskupai ir šiaip dvasininkai, kad ir nebūdami visi lie- 
tuviai ir Lietuvos politinių interesų gynėjai, vis dėlto nebuvo ir len- 
kiškumo bei lenkų kultūros propagatoriai. Reikia, be to, neužmiršti, 
kad tais laikais tautinis elementas kultūrinėje, o ypač religinėje 
srityje nefiguravo. Jis ėmė reikštis vėliau, kai visuose kraštuose, 
renesanso srovės poveikyje, imta daugiau dėmesio kreipti į tau- 
tybę ir tautiškumą. 

Po Vytauto mirties kilus reakcijai prieš daugelio valdininkų 
vietų atidavimą lenkams, kartu buvo pradėta nusistatyti ir prieš 
dvasininkams skirtų vietų užleidimą asmenims, atvykusiems iš 
Lenkijos ir kitų kraštų. Tuo tikslu lietuviai jau 1447 m. gegužės 
2 d. išgavo iš D. L. K. Kazimiero privilegiją, kad be kitų taip 
pat ir jokia dvasininkų vieta nebus užleista kitašaliams, vadinas, 
lenkams. Nors Liublino unija 1569 m. siekė panaikinti visas pri- 
vilegijas ir nuostatus, nukreiptus prieš lenkus Lietuvoje, taigi, ir 
iš Lenkijos atvykusius dvasininkus, tačiau lietuviai tam griežtai 
pasipriešino. Jie juto, kad Liublino unijos priimtoji „bendroji Ka- 
rūnos ir Kunigaikštijos piliečių teisė dvasininkų vietoms abiejose 
valstybėse užimti... buvo pradžia abiejų tautų susiliejimo į vieną“. 3) 
ir dėl to 1588 m. išleistame „Trečiajame Lietuvos Statute“ (3 sk. 
12 str.) tą teisę atmetė, pabrėždami, kad „Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštijos valstybėje ir visose priklausančiose jai žemėse ne- 
leisime kitašaliams užsieniečiams nė tos valstybės kaimynams jo- 
kių dvasininkų ir pasaulininkų vietų“... 

Šitą nusistatymą lietuviai griežtai ir vykdė. Kai 1591 m. Vil- 
niaus vyskupas Jurgis Radvilas buvo pakeltas į Krokuvos vys- 
kupo katedrą, o į jo vietą buvo norėta įsodinti Lucko vyskupą 


1) A. Šapoka, Jogaila, 280 p. 

2) S. Sužiedėlis, op. cit. 470—471 p. 

8) J. Lappo, Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrą XVI 
amžiaus pabaigoje, „Praeitis“ I t. Kaunas 1930, 114 p. 
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Bernardą Maciejevskį, lenką, tai visi lietuviai didžiausiu vienin- 
gumu tam griežtai pasipriešino, nors dėl to teko vesti kova net 
keletą metų su pačiu karaliumi Zigmantu III. 

Šita kova iškelia aikštėn faktą, kad Vilniaus kapitulos tada 
būta aiškiai lietuviškos. Ji, pasirodo, taip pat ryžtingai kovojo 
prieš lenko vyskupo paskyrimą Vilniun, „neskirdama savo rei- 
kalo nuo visos Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos reikalo. Kapi- 
tula, sužinojusi, kad Zigmantas „nominavo“ Lucko vyskupą Vil- 
niaus katedrai, nutarė nepripažinti šitos „nominacijos“ ir pasiuntė 
pas karalių jau 1597 m. birželio mėn. pasiuntinį pareikšti, kad ji 
nesutinkanti pripažinti Maciejevskio savo vyskupu, nes jo pasky- 
rimas nesutinkąs su privilegijomis“, t. y. su Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštijos konstitucija. 

„Kai vėliau nominuotasis kreipėsi į ją prašydamas pasko- 
linti jam penkis tūkstančius auksinų ekspedijuoti popiežiaus brevę 
su jo nominacijos patvirtinimu, Vilniaus kapitula atsisakė, nes 
po tos „nominacijos“, kuri prieštaravo Kunigaikštijos „teisėms ir 
laisvėms“, kapitula dar nebuvo jo išrinkusi Vilniaus katedrai. 

„Visa to maža. Kapitula pareiškė žodžiu popiežiaus nun- 
cijui, kad: „teneduoda popiežius įsakymo šioj byloj ligi jam bū- 
siąs teisingai išaiškintas reikalas; juk negalima sukelti prieš save 
lyg prieš tėvynės priešus visų „luomų“ neapykantos; neįmanoma, 
kad gimusieji ir užaugusieji šitoj valstybėj (t. y. Didžiojoj Lietu- 
vos Kunigaikštijoj), besinaudoją jos laisvėmis ir privilegijomis 
atsisakytų nuo šitų pačių laisvių, kurios buvo patvirtintos kara- 
liaus pirmtakūnų priesaikos, kad jų pirmi išsižadėtų ir tuo pačiu 
padarytų pradžią visam piktam. 1598 m. balandžio mėn. Vilniaus 
kapitula pasiuntė tuo pat reikalu vieną savo narių į Romą“ |). 

Šitos kapitulos pastangos, pasirodo, nebuvo mažareikšmės. 
„Kad pasiryžimas Maciejevskio atsisakyti nuo taip seniau jo no- 
rimos Vilniaus vyskupijos buvo sukeltas tuo metu ne tik ne- 
draugingo prie jo Lietuvos „luomų“ atsinešimo, bet ir kovos 
prieš jo nominaciją Vilniaus kapitulos, nepritariant 
jo persikėlimui į Vilnių“ (m. pbr. — S. V.) ?), 

Tuo pačių maždaug laiku buvo padaryta pertvarkymų ir 
Vilniaus kunigų seminarijoj. Popiežiaus nuncijaus paskirtas vizi- 
tatorius abatas A, Komulejus, radęs, kad Vilniaus vyskupijoj ski- 
riami dvasininkai, nemoką „vulgaris lithuanici sermonis“, nutarė, 
kad į Vilniaus seminariją būtų priimami išimtinai „iuvenes dioe- 


1) J. Lappo. Op. cit., 130—131 p. 
2) J. Lappo. Op. cit. 133 p. 
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cesis Vilnensis lituani“; šitie jaunuoliai, išėję mokslus „rei pu- 
blicae Lithuaniae, tum ecclesiae, tum politicae, prodesse valeant“, 
einant to paties Komuliejaus žodžiais. Dėl Vilniaus bursos (klie- 
rikų bendrabučio — St. Y.) prefekto, tai jis, einant to paties Ko- 
muliejaus nutarimu, turėjo būti būtinai „lithuanus“ |). 

Būdingų Vilniaus kapitulos lietuviškumo faktų randame ir 
vėliau. „Kai, pavyzdžiui, 1752 metais, t. y. Lenkijos-Lietuvos fe- 
deratyvinės valstybės galo išvakarėse, buvo padarytas bandymas 
paskirti lenką Vodzinskį Vilniaus kanauninku, Vilniaus kapitula, 
kaip prieš pusantro šimtmečio, kilo ginti to paskyrimo laužomąjį 
Lietuvos statutą... ir įrodė, kad visas vietas, dvasininkų ir pasau- 
liečių Didžiojoj Lietuvos Kunigaikštijoj turi teisės užimti tik lie- 
tuviai“ ?), 


b. Dvasininkų lenkų buvimas Lietuvoj ir 
lietuvių lenkėjimas vyko daugiau dėl politinių, 
socialinių ir kultūrinių aplinkybių. 

Kad ir besipriešindama lenkų dvasininkų įsileidimui Lietu- 
vos dvasininkija, kaip ir pati bajorija, besipriešinanti lenkų val- 
dininkų ir kolonistų veržimuisi į Lietuvą, vis dėl to neįstengė to 
pilnai padaryti, 

Lenkijos karaliai, naudodamiesi fundacijos arba patronato 
teise, net prieš pačių lietuvių ir bažnytinės Lietuvos vyriausybės 
(vyskupų) norą, skirdavo į jų fundacijos vietas dvasininkus iš 
Lenkijos. Taip karalius Kazimieras, kuris pats 1447 m. buvo lie- 
tuviams suteikęs privilegiją neskirti į Lietuvos dvasininkų vietas 
svetimšalių, vis dėlto šios privilegijos nesilaikė ir į kapitulas, o 
taip pat ir klebonijas skyrė dvasininkus iš Lenkijos. Šios privi- 
legijos nepaisė ir Kazimiero įpėdiniai, 

Tokie karalių bei D. L. Kunigaikščių valia skirti į Lietuvą 
iš Lenkijos kunigai, jautėsi esą nepriklausomi ne tik nuo savo 
ganomųjų, bet ir nuo Lietuvos vyskupų. Dėl to jie nesirūpino 
ne tik išmokti vietinės kalbos, bet net skaitytis su vietos vysku- 
pais; taip pat labai mažai rūpinosi ir parapijų bei pastoracijos 
reikalais, juos pavesdami atlikti jų samdytiems vikarams 3). Ir 
taip buvo ne tik Vilniaus, bet ir Žemaičių vyskupijoj. 

Veltui šitą nelemtą situaciją stengėsi pakeisti Lietuvos vys- 
kupai, tiesiogiai kreipdamiesi į karalių. Tiktai kai Romos Kūrija, 


1) J. Lappo. Ten pat, 120—121 p. 
2) J. Lappo. Ten pat, 138 p. 
5) Pig. 4. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje 56—57 p. 
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Lietuvos vyskupų prašoma, įsikišo, karaliai iš dalies atsisakė sa- 
vo patronatų teisės, palikdami patiems vyskupams pasirinkti kan- 
didatus į parapijas. Taip Aleksandas Vilniaus vyskupui Taborui 
suteikė privilegiją ligi gyvos jo galvos pasirinkti kandidatus į 28 
parapijas, keturias Vilniaus kapitulos kanonijas ir vieną Trakų 
kolegiatos kanoniją. Taip pat ir Žemaičių vyskupas Martynas III 
1503 m. gavo visam laikui teisę iš to paties Aleksandro skirti sa- 
vo nuožiūra kunigus į 7 parapijas. Tačiau, kaip matome, karaliai 
teatsisakė tik nuo dalies savo teisių. Vadinas, kitą dalį jie dar vis 
tebenaudojo patys ir į ILietuvą vis dar skirdavo kunigus tokius, 
kokius jie patys panorėdavo. 

Vyskupai, reikalaudami, kad Roma susiaurintų karalių pa- 
tronatų teisę, motyvavo kaip tiktai tuo, kad ši teisė panaudoja- 
ma Lietuvai nenaudingų kunigų skyrimui, kunigų, nemokančių 
lietuvių bei žemaičių kalbos ir neturinčiu užtenkamo mokslo !). 
Vadinas, Lietuvos dvasinė vyriausybė nebuvo nesusirūpinusi Lie- 
tuvos dvasininkų lietuviškumu, jų disciplinos ir mokslo pakėli- 
mu. Tik nelemta tų laikų teisinė tvarka ir ta politinė aplinkybė, kad 
Didysis Lietuvos Kunigaikštis kartu buvo ir Lenkijos karalius, 
pats lenkiškos orientacijos žmogus ir daugiau besirūpinąs lenkų, 
negu Lietuvos interesais, neleido Lietuvos vyskupams elgtis ad- 
ministraciniuose Bažnyčios reikaluose taip, kaip Lietuvos ir jos 
krikščionybės gerovė reikalavo. 

Sunkino šiuo atžvilgiu Lietuvos vyskupų situaciją dar ir ta 
aplinkybė, kad Lietuvai priklausė Palenkės kraštas, kuris buvo 
daugiausia lenkų gyvenamas, todėl šio krašto gyventojai visai 
teisėtai (vadinas, neprieštaraujant 1447 m. privilegijai) galėjo už- 
imti aukštąsias vietas Lietuvos bažnyčios hierarchijoje. Tai jiems 
lengviau buvo padaryti dar ir dėl to, kad, būdami arčiau Kroku- 
vos, galėjo ten (universitete) įsigyti reikalaujamas aukštesnėms 
vietoms kvalifikacijas. Tuo būdu lenkų dvasininkų inflacija Lie- 
tuvoje buvo labai stipri. Jau XV-me amžiuje Vilniaus vyskupija 
buvo jau pusiau lenkiška: apie pusę bažnyčių čia buvo lenkiš- 
koje (Palenkės) srityje su lenkų kalba ir lenkais dvasininkais ?). 

Nors šitų, ypač valdovų skirtų lenkų dvasininkų buvimas 
Lietuvoje daugiau buvo kenksmingas pačiai krikščionybei Lietu- 
voje, negu tautybei, nes nieko neveikdami, nepalaikydami kon- 
takto su žmonėmis-liaudimi, o daugiau žiūrėdami savo benifi- 


1) Plg. A. Alekna, ten pat, 57—58 P. 
2) Plg. A. Alekna, ten pat, 56 ir 60 psl. 


cijų, jie negalėjo per daug vykdyti jos nutautinimo darbo, vis 
dėlto per ilgesnį laiką jie galėjo padaryti įtakos bent pačiai Lie- 
tuvos bajorijai ir lietuviams dvasininkams. 

Dėl pačių lietuvių dvasininkų tautinės orientacijos pakitėjimo, 
tai jis vyko lygiagrečiai su bendru lenkėjimo procesu, kuris jau aiš- 
kiai tarp bajorų pasireiškė Kazimierui valdant.  Dvasininkiją vei- 
kė tie patys politinio, socialinio ir kultūrinio bendradarbiavimo 
su lenkais veiksniai, kaip ir bajoriją. Nuo XVI amžiaus bajorijai 
išreikalavus privilegiją visas aukštesniąsias dvasininkų vietas skir- 
ti tik iš bajorų kilusiems asmenims, tarp dvasininkijos ir bajori- 
jos, susigiminiavusios su lenkų bajorija per herbus ir bendras 
kovas už luominius interesus, turėjo išsiniveliuoti ir kultūrinės 
orientacijos skirtumai. 

Aukštesniosios Lietuvos dvasininkijos orientacijos pakitėji- 
mui nemaža įtakos yra turėjusi ir ta aplinkybė, kad ji buvo įtrauk- 
ta į politinį gyvenimą; vyskupai, būdami tarybos nariais, O vė- 
liau senatoriais, šiaip įtakingi dvasininkai sekretoriais ir referen- 
doriais, turėjo artimai bendrauti tiek su savo orientaciją keičian- 
čiais lietuviais didikais, tiek ir su pačiais lenkų didikais ir dėl 
to iš jų pusės turėjo būti labai stipriai veikiami. 

Iš teisinių aplinkybių, kurios daugiau galėjo turėti įtakos 
į vidutiniosios ir žemesniosios dvasininkijos orientacijos pakitė- 
jimą, buvo fundacijos bei patronato teisė, kuria naudojosi ir 
Lietuvos didikai ir bajorija, ypač kad daugumos vėlesnių bažny- 
čių fundatoriai jie kaip tiktai buvo. Patys vėliau tapę lenkiško- 
sios orientacijos, jie (didikai ir bajorai), savaime aišku, turėjo da- 
ryti įtakos ir į pasirinktosios į savo fundacijas dvasininkijos orien- 
tacijos pakitėjimą. 

Be abejo tam tikrą įtaką į Lietuvos dvasininkijos kultūri- 
nės orientacijos pakitėjimą turėjo daryti ir aukštesniosios bei 
aukštoji mokyklos, kurių bent pradžioje, nesant Lietuvoje tekda- 
vo lankyti Lenkijoj (ypač Krokuvoje), Tiesa, iš pradžių apskritai 
mokyklos, ypač Krokuvos universitetas „dar nebuvo lenkinimo 
faktorius. Krokuvos universitetas, kaip ir visi kiti tų laikų uni- 
sitetai, buvo tarptautinė įstaiga su dėstomąja lotynų kalba; pats 
Krokuvos miestas XV-ame amžiuje buvo suvokietėjęs, o studen- 
tų buvo daug iš Vengrijos, Austrijos ir kitų nelenkiškų kraštų“ !). 
Vis dėlto vėliau, ypač vietoj lotynų kalbos ėmus įsigalėti lenkų 
kalbai, lenkiškųjų mokyklų įtaka turėjo daryti stipresnę sugestiją 


) A. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, 53 p. 
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į svetimybėmis linkusius greitai susižavėti lietuvius. Tačiau vos 
pradėjus stiprėti tautinei lenkų sąmonei, Lietuva pradėjo įsikurti ir 
savų mokyklų kunigams ruošti. Vilniuje kunigų seminarija buvo 
įsteigta 1582 m. 

Iš daugiau bažnytinių priežasčių, taip pat galėjusių turėti 
tam tikrą įtaką į kultūrinės dvasininkijos orientacijos pakitėjimą, 
galima paminėti Lietuvos vyskupijų priklausomumą Lenkijos baž- 
nytinėms provincijoms. Nors Vytautas buvo daręs pastangų su- 
kurti savitą bažnytinę Lietuvos provinciją, tačiau jis nebuvo 
taip laimingas, kaip Mindaugas, kuriam tokią provinciją buvo 
pavykę sudaryti. Šitas Vytauto nepasisekimas vėliau taip pat nie- 
kieno nebuvo atitaisytas taip, kad 500 metų Lietuvos bažnytinio 
gyvenimo tvarkymas turėjo priklausyti nelietuvių metropolitų. 
Kitas panašios reikšmės dalykas buvo tai kai kurių Lietuvos vie- 
nuolynų priklausymas lenkiškosioms provincijoms. Turėdami 
bendras su lenkais provincijas, Lietuvos vienuolynai turėdavo 
priklausyti dažniausia lenkų kilmės provincijos vadovybės, kuri, 
be abejo, galėdavo turėti įtakos į Lietuvos vienuolynų vyresnių- 
jų skyrimą, o be to, į vienuolių paruošimą, kuris (ypač novici- 
jatas) dažniausia būdavo atliekamas Lenkijoje. 

Taigi mūsų dvasininkija, jeigu ji ėmė pasiduoti kultūrinei 
lenkų orientacijai, tai daugiausia tų pačių, kaip ir bajorija aplin- 
kybių, būtent, politinių, socialinių, kultūrinių, o iš dalies ir baž- 
nytinės santvarkos — veikiama. Tačiau čia reikia pabrėžti, kad 
šitas kultūrinei lenkų orientacijai pasidavimas vyko pamažu ir 
laipsniškai, kaip ir bajorijoje, ir tai daugiau aukštesniojoje, iš ba- 
jorijos kilusioje dvasininkijoje. Vadinas, ne visa dvasininkija ir 
ne taip staigiai tapo svetima mūsų kultūrai, 


c. Ir pasidavus kultūrinei lenkų orientaci- 
jai dvasininkija taikėsi prie lietuviškosios 
liaudies. 

Nors ir galime apgailestauti, kad Lietuvos dvasininkija, kaip 
ir bajorija, neišliko visiškai ištikima savai tautinei kultūrai, tačiau 
dvasininkijos garbei galima bent tiek pasakyti, kad ji, nors ir pati 
savųjų tarpe, kaip ir bajorija, vartojo lenkų kalbą, tačiau liaudies, 
apskritai imant, nesistengė lenkinti. Priešingai, išskyrus retas iš- 
imtis, pasitaikančias ypač velesniais laikais ir tai daugiau Vilnijoj, 
šiaip jau dvasininkija stengėsi prisitaikyti prie liaudies kalbos ir 
dėl to religinius patarnavimus liaudžiai atlikinėjo lietuviškai. Lie- 
tuviškai buvo sakomi pamokslai, lietuviškai giedomos giesmės ir 


kalbami poteriai. „Pamokslai — tai vienintelė proga, kur lietuvis 
dar girdėjo viešai anais laikais savo kalbą. Vienuoliai dažnai sa- 
kydavo tokių pamokslų visą eilę — buvo tai misijos. 1762 m. 
Biržuose — Lietuvos protestantų tvirtovėį — įvyko 5 savaičių mi- 
sijos.  Suvažiavo 4 pranciškonai, 90 domininkonai. Biržų seniū- 
nas Komarovskis pastatydino pastogę 100 sieksnių ilgumo įr 30 
platumo... Be mažiausio vertimo, bet savo noru 20 kalvinų, 15 
liuterjų ir 11 chizmatikų, klaidas palikę, grįžo prie visuotinos ka- 
ial. bažnyčios. 17621. domininkonai, kun. Ovločinskio vedami, 
laikė misijas Vilniuje ir 68 misijas Žemaičiuose, Prūsuose, Kur- 
še ir Lietuvoje“). 

Nors tuose misijų ir šiaip jau pamoksluose galėjo būti ne- 
maža svetimybių, barbarizmų, vis dėlto jie buvo galingas veiks- 
nys, viešas, sugestyvus veiksnys lietuvių liaudžiai, skatinąs ne- 
išsižadėti savos gimtosios kalbos. 

Lietuviškų liaudžiai pamokslų sakymo pareigą Bažnyčia rū- 
pestingai paisė. Kai kuriuose vienuolynuose, kur jau būta vie- 
nuolių, silpnai bemokančių ar visai nebemokančių lietuviškai, bu- 
vo parenkami tokie, kurie galėjo gerai lietuviškai kalbėti. Atrodo, 
dėl to buvo įvesta parapijas valdančiuose vienuolynuose net spe- 
ciali kancionatoriaus — pamokslininko pareiga. 

Lenkiški pamokslai pradėta sakyti tose vietose, kur kitiems 
veiksniams veikiant buvo jau susidaręs lenkiškai kalbančių žmo- 
nių kontingentas. Laikydamosi prisitaikymo prie žmonių varto- 
jamos kalbos principo, Bažnyčia turėdavo prisitaikyti ir prie len- 
kų kalbą vartojančių žmonių. Tačiau prisitaikymo ribos apskritai 
nebūdavo nustatomos pagal atskiras kalbas vartojančiųjų pro- 
porciją. Žinoma, ne be to, kad kartais nepasitaikytų vienpusišku- 
mų ir didesnio pasitarnavimo lenkiškai kalbantiems, ypač Vilniaus 
vyskupijos kaikuriose parapijose. 

Be lietuviškų pamokslų, pradėta leisti lietuviškų raštų. Šian- 
dien yra žinoma, kad dar prieš protestantizmo atėjimą Lietuvon, 
jau būta Lietuvoje rankraštinių lietuvių raštų. Įsikūrus Lietuvoje 
jėzuitams, 1576 m. buvo įsteigta ir pirmoji katalikų spaustuvė. 
Vėliau atsirado jų ir daugiau. Veikdamos per kelis šimtus metų, 
jos yra atspaudusios daug ir lietuviškos literatūros, ypač liaudžiai 
įvairių religinio turinio raštų. 1681 m. pasirodė pirmoji lietuviš- 
koji maldaknygė — Rožančius, parašyta domininkono Jurgio Kos- 
sakovskio. „Šis Rožančius ir pradėjo eilę daugybės lietuviškų ti- 


1) M. Untulis, Pamokslai ir prietarai, „Vaga“, 1932 m. 4—5 nr. 221 p. 


Prof. St. Salkauskis 
Katalikiškosios pasaulėžiūros reikšmė 
Lietuvos ateičiai“ 


Savitarpinis gyvenimo ir ideologijos veikimasis 


Filosotiškai linkę mąstyti žmonės dažnai statosi klausimą, 
ar sąmonė apsprendžia gyvenimą, ar gyvenimas sąmonę, vadina- 
si, ar mintis nustato, tvarko, valdo gyvenimą, ar gyvenimas pa- 


LRA TITAN KITI 

kybinių  knygučių, skiriamų masiniam vartojimui, kurios paplito 
Lietuvoje 18 ir 19 amž. ir be kitko plačiai paskleidė raštingumą 
ir pamėgimą skaityti“ |), 

Būtų per platu čia išvardinti visą eilę pozityvių darbų, at- 
liktų Lietuvos dvasininkijos lietuvių liaudžiai šviesti, jos literatū- 
rai kurti ir kalbai palaikyti. Tai tektų padaryti atskira proga. 

Baigiant kalbėti dėl lenkiškosios kultūros invazijos, be abejo, 
labiausiai tektų kaltinti išorines politines aplinkybes, mūsų val- 
dovų taktines klaidas, bajorijos luominį egoizmą ir visos lietuvių 
šviesuomenės tautinį neatsparumą.  Dvasininkija, tais laikais bū- 
dama priklausoma nuo politinių sąlygų ir bajorijos daugiau, ne- 
gu šiandien, negalėjo nepasiduoti bendrai krypčiai. Tačiau, išsky- 
rus tam „tikras išimtis, kaip jau matėme, ji taikėsi prie liaudies 
kalbos. 

Didžiausią atsakomybę dėl lenkiškosios kultūros invazijos 
Lietuvoje vis dėlto reiktų priskirti krikščionybės priėmimo pavė- 
lavimui. Jeigu krikščionybė būtų buvusi priimta žymiai anksčiau, 
Lietuva nebūtų susilpnėjusi nei išoriškai (politiniu atžvilgiu), nei 
iš vidaus (tautiniu, kultūriniu atžvilgiu), nebūtų buvusi priversta 
susidėti su lenkais į personalinę uniją ir dėl to būtų išvengusi 
kultūrinio lenkų pavergimo. 


1) Vac. Biržiška, Liet. knygos augimo etapai, Kaunas 1930, 14—15 p. 

*) Paskaita, skaityta 1938. IV. 28. Katalikų Universitetui remti Draugi- 

jos suoryanizuotuose kursuose apie „ideologinę Lietuvos praeitį, dabartį ir ateiti“. 
St Š. 
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jungia mintį pagal tai, koks jis yra. Kitaip dar tariant, tą patį 
klausimą galima dar formuluoti šitaip: ar idėja formuoja gyveni- 
mą, ar gyvenimas formuoja idėją? 

Pagal prileidžiamą čia alternatyvą, buvo suteikiami dų kraš- 
tutiniai atsakymai: vienų įsitikinimu, idėja formuoja gyvenimą, kitų 
— gyvenimas formuoja idėją. Šitos dvi kraštutinės pažiūros, ku- 
rios gali būti pavadintos ideokratija ir zookratija, neišsemia viso 
faktiškos padėties sudėtingumo. Ir ideokratija, pagal kurią gy- 
venimą gali ir turi valdyti abstraktinė, t. y. atsieta mintis, ir zo0- 
okratija, pagal kurią mintis yra savaimingas gyvybinių vyksmų 
refleksas, arba atliepas, išreiškia tik vieną tiesos dalį, — tiesos, 
kuri yra daug sudėtingesnė, negu šios dvi kraštutinės ir viena- 
šališkos kryptys. 

Žmogaus minties istorija suteikia daug davinių ir už tai, 
kad mintis bent tam tikrame laipsnyje valdo gyvenimą, ir už tai, 
kad gyvenimas turi didelės įtakos minties susiformavimui. G y- 
venimas ir mintis yra nuolatinio veikimosi bū- 
vyje, ir todėl vienas kitą sąlygoja ir vienas kitą 
formuoja. Toks savitarpinis gyvenimo ir minties priklauso- 
mumas paprastai padaro tai, kad nei gyvenimas nei mintis negali 
būti tobuli. Gyvenimas, tik iš dalies idėjos veikiamas, nėra to- 
bulas gyvenimas, ir mintis, irracionalių gyvenimo gajvalų veikia- 
ma, nėra tobula tiesos reiškėja. 

Gyvenimo ir minties veikimasis tik tada tegali laiduoti pilną 
tiesą, kai gyvenimas yra tobulos tiesos įsikūnijimo išraiška ir kai 
mintis nustoja savo abstraktyvumo, o gyvenimas savo irraciona- 
lumo. Mums katalikams toks tobulas gyvenimo ir minties susi- 
derinimas yra įvykęs Dievo Sūnaus įsikūnijime, t. y. Jėzaus Kris- 
taus asmenyje, kuris yra apie save pasakęs: „Aš esu Kelias, Tie- 
sa ir Gyvenimas“. Kristaus asmenyje nėra jokio priešingumo 
tarp gyvenimo ir minties: Jame gyvenimas yra minties aidas ir 
mintis gyvenimo žiedas. Dieviškasis žodis, Logos, Tiesos reiš- 
kėjas, tobulai valdo Kristaus gyvenimą, įr todėl, kalbant šiuo at- 
veju apie gyvenimo įr minties veikimąsi, reikia pripažinti tai, kas 
gali būti pavadinta logokratijos vardu, 

Logokratija suderina tobuloje sintezėje ideokratijos ir zo- 
okratijos kraštutinybes ir sykiu naikina minties abstraktyvumą ir 
gyvenimo irracionalumą. Principe visa krikščioniškoji pasaulėžiū- 
ra, ir visų pirma katalikiškoji pasaulėžiūra yra logokratijos iš- 
raiška. Pagal šitą pasaulėžiūrą mintis yra atspindis tos amžinos 
tiesos, kuri yra kiekvienos esybės, kiekvieno gyvio pirmavaizdis. 


ĖS 


Gyvenime organiškai reiškiasi ta pati tiesa, kuri logiškai pasireiš- 
kia minties pavidalu, Čia jau gyvenimo ir minties veikimasis yra 
ir gyvenimo ir minties tobulumo sąlyga. Be kita ko, gyvenimo 
ir minties solidarumas padaro mintį, arba idėją ypatingai sekmin- 
£ą gyvenimo vyksme. Logokratija yra realus dievško- 
sios idėjos viešpatavimas pasaulyje. 


I. Katalikiškosios pasaulėžiūros esmė ir pobūdis 


Konkretinė logokratijos išraiška yra katalikiškoji pasaulėžiū- 
ra, kuri nėra nei atsietos minties padaras nei faktiško gyvenimo 
reileksas, arba atliepas. Katalikiškosios pasaulėžiūros esminis ir 
amžinas branduolys yra dogminė christianizmo doktrina, kurios 
centre stovi dieviškojo Žodžio, atseit, nelygstamosios Tiesos įsi- 
kūnijimas. Čia nėra tos prarajos, kuri paprastai skiria atsietą 
mintį ir realų gyvenimą, nes čia gyvenimas pasidarė tikras ir tie- 
sa — gyvenimiška, 

Dogminis katalikiškosios doktrinos branduolys toli gražu 
nėra dar visa katalikiškoji pasaulėžiūra, kuri, telkdamasi apie vie- 
ną dieviškąjį centrą, plinta koncentriniais ratais į plačiąją perife- 
riją. Kiekvienam katalikui privalu išpažinti dog- 
minė Katalikiškosios Bažnyčios doktrina, kuri 
yra suformuluota katalikiškajame katekizme. Bet 
išpažinti katekizmo tiesas ir turėti katalikiškąją 
pasaulėžiūrą yra du skirtingi dalykai. Pirmasis 
dalykas yra pareiga, antrasis uždavinys. 

Atskiras katalikas gali nuoširdžiai išpažinti katalikiškąjį ka- 
tekizmą ir sykiu gali nesugebėti susidaryti arba tik pasisavinti 
katalikiškosios pasaulėžiūros. Katalikiškoji pasaulėžiūrą suima į 
save dogminį Bažnyčios mokslą, kaipo savo branduolį, kuris yra 
jai vienybės pradas ir linkmės rodyklė. Bet į ją gali taip pat įei- 
ti sudedamaisiais pradmenimis bet kurie dalykai, kurie nepriešta- 
rauja dogminiam branduoliui. Šitie dalykai, nebūdami patys iš 
savęs specifiškai katalikiški, tampa tokie vien ryšium su organiš- 
kąja visuma, kurioj vienybės centru yra apreikštoji doktrina. 

Principialiai tegalima prileisti vienos tik 
katalikiškosios pasaulėžiūros buvimą. Jei neklai- 
dingas dogminis jos branduolys yra vienų vienas; jei nuosekliai 
protaujant bendros vedamosios idėjos gali vesti viena tik tikra 
linkme, tai būtų klaidinga manyti, kad katalikiškųjų pasaulėžiūrų 
gali būti daugiau, negu viena. Bet faktiškai netobulas nuoseklu-- 
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mas gali nuvesti katalikus įvairiais keliais, kai jų yra daromi ve- 
damųjų idėjų pritaikymai konkretesnių pasaulėžiūros klausimų 
sprendimui. 

Tarp katalikų teologų nėra visiško sutarimo daugelio spe- 
cialesnių teologinių problemų sprendime bei aiškinime. Dar ma- 
žiau sutarimo yra tarp katalikų filosofų filosofijos dalykuose. Jei 
kalbėti apie katalikiškąją teologiją ne tik galima, bet ir privalu, 
tai kalbėti apie katalikiškąją filosofiją tegalima vien su labai apy- 
tikriu tikslumu, Visai tiksliai galima kalbėti ne apie katalikiškąją, 
bet apie neantikatalikiškąją filosofiją. Katalikiškoji ir neantikatali- 
kiškoji filosofija, savaime suprantama, nėra tas pats dalykas. 

Dar su mažesniu tikslumu galima kalbėti apie katalikiškuo- 
sius specialiuosius mokslus. Nėra katalikiškosios istorijos, fiziologi- 
jos, biologijos ir t.t., bet yra neantikatalikiškoji istorija ir antikatali- 
kiškoji istorija, neantikatalikiškoji fiziologija ir antikatalikiškoji fizio- 
logija, neantikatalikiškoji biologija ir antikatalikiškoji biologija ir t. t. 

Katalikams yra savaime aišku, kad antikatalikiškoji istorija, 
antikatalikiškoji fiziologija, antikatalikiškoji biologija ir t. t. yra 
klaidingos bent dėl dviejų priežasčių, būtent, pirma todėl, kad 
jos išeina iš savo kompetencijos ribų, nes kitaip jos negalėtų 
prieštarauti religijos dalykams, ir, antra, todėl, kad jos priešta- 
rauja apreikštajai tiesai, kuri yra, katalikų įsitikinimu, teisinga. 

Kai tuo pačiu laiku reikalaujama, kad istorija, fiziologija, 
biologija ir t. tt būtų neantikatalikiškos, tai toks reikalavimas 
anaiptol nereiškia, kad jos verčiamos kokia nors prasme skelbti 
katalikiškąsias doktrinas: faktiškai iš jų tik reikalaujama neišeiti 
iš savo kompetencijos ribų ir kaip tik todėl neskelbti įžeidžian- 
čių katalikiškąjį tikėjimą dalykų. 

Jei kiekvienam katalikui yra privalomas dogminio Bažnyčios 
mokslo išpažinimas, tai vis dėlto nėra vienos katalikiškosios 
pasaulėžiūros, oficialiai ir ištisai pilnai suformuluotos ir katalikams 
privalomos išpažinti. Kitaip tariant, nėra pilnos, smulkmenose 
atbaigtos, religinės pasaulėžiūros, kuri būtų privaloma katalikams 
visose savo dalyse ir dalelėse, nors pagrindiniai dogminiai religi- 
nės pasaulėžiūros pradai privalomi visiems katalikams. Nėra ka- 
talikiškosios filosofijos, kuri būtų privaloma katalikams ištisai visu 
savo filosofiniu turiniu, nors Bažnyčia karštai rekomenduoja to- 
mistinę filosofiją, kaipo tinkamiausią katalikams. Nėra griežtai iš- 
tisai nustatytos visuomeninės katalikiškosios pasaulėžiūros, nors 
yra autoritetinga socialinė Bažnyčios doktrina, kuri stengiasi iš- 
spręsti socialinį klausimą krikščioniškosios etikos ir socialinio 
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teisingumo linkme. Panašiai yra ir kitose pasaulio ir gyvenimo pro- 
blemose, kurios gali turėti reikalo su religijos ar doros dalykais. 

Žodžiu tariant, katalikiškoji pasaulėžiūra turi atsiremti į dog- 
minį Bažnyčios branduolį ir suderinti su juo visas savo, kad ir 
labiausiai periferines, dalis. Šitame derinimo darbe galima skirti 
tris laipsnius: pirmajame laipsnyje privalomas išpažinimas dog- 
minės tiesos tokios, kaip ji Bažnyčios yra autoritetingai paskelbta 
katalikų tikėjimui; antrajame laipsnyje privaloma ypatinga atodai- 
ra į autoritetingus bažnytinės vadovybės pamokymus (enciklikos, 
ganytojiški raštai tikintiesiems), liečiančius religijos ir doros da- 
lykus; trečiajame laipsnyje paliekama kiekvienam laisvė abejin- 
guose religijai ir dorai dalykuose, arba tuose religijos ir doros 
dalykuose, kurie nėra Bažnyčios sprendžiamai nustatyti. Jei antra- 
jame laipsnyje kiekvienam katalikui yra pozityvus uždavinys su- 
derinti savo pasaulėžiūrą su Bažnyčios doktrina, tai trečiajame 
laipsnyje yra jam neigiamasis uždavinys savo pasaulėžiūrą ap- 
saugoti nuo prieštaravimo šitai doktrinai. 

Visai atbaigta ir konkretizuota visose savo smulkmenose 
katalikiškoji pasaulėžiūra yra vienos individualinės sąmonės da- 
lykas. Bet savo sudedamosiomis dalimis kiekviena katalikiškoji 
pasaulėžiūra yra sutelktinio darbo padaras, kurio sudaryme da- 
lyvauja labai įvairūs veiksniai. Šv. Dvasia, kuri savo pagalba 
veikdina dogminį bažnytinės doktrinos išsivystymą; aukštoji Baž- 
nyčios vadovybė, kuri budi ir vadovauja katalikiškosios doktrinos 
formulavimui ir skelbimui; gyva tikinčiųjų bendruomenė, kuri su- 
daro terpę dogminiam išsivystymui tarpti; nenutrūkstamoji eilė 
Bažnyčios tėvų, mokytojų ir šiaip teologų, kurie katalikiškąją 
doktriną aiškina, įrodinėja ir išvysto sistemingomis mokslo prie- 
monėmis; ir nesuskaitoma katalikų filosofų ir mokslininkų spe- 
cialistų daugybė, kurie dirba filosofijos ir specialiųjų mokslų dar- 
bą, stengdamiesi jį suderinti su amžinąja tiesa, — štai pagrindį- 
niai katalikiškosios pasaulėžiūros kuriamieji veiksniai. 

Galima sakyti, visos tautos ir visi amžiai dalyvauja katali- 
kiškosios pasaulėžiūros kūryboje. Šitas pasakymas yra tikras ne 
tik tą apytikre prasme, kad didesnė kultūringųjų tautų dalis yra 
dalyvavusi katalikiškosios pasaulėžiūros kūryboje, ir kad žmoni- 
ja nežino jokios kitos gyvos pasaulėžiūros, kuri taip ilgai būtų 
valdžiusi masinę žmonių mintį, bet ir ta prasme, kad kiekvieno 
amžiaus ir kiekvienos tautos tiesa gali būti suimta į katalikišką- 
ją pasaulėžiūrą, nes ši yra didžiausioji tiesos rankiotoja, kaip ją 
yra pavadinęs J. Maritain'as. 
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Bet ne tik savo susidarymo būdu katalikiškoji pasaulėžiūra 
yra universali, arba visuotinė. Jinai yra visuotinė ir savo turiniu, 
nes joks ekskliuzyvizmas, joks vienašališkumas negali būti jai 
savas. Faktiškoji katalikų pasaulėžiūra nekartą istorijoje prisijm- 
davo ekskliuzyvinių vienašališkų idėjų, bet tai buvo žmonių ne- 
nuoseklumo apraiškos, bet ne katalikiškosios pasaulėžiūros žy- 
mės, nes iš esmės ši pastaroji yra visuotinė. 

Taigi, remiantis tuo, kas aukščiau išdėstyta, galima pasakyti, 
kad katalikiškoji yra pasaulėžiūra, kuri turi 
centriniu savo branduoliu dogminį Katalikiš- 
kosios Bažnyčios mokslą, kuri remiasi filosoti- 
ja, pozityviai sutariančia su šituo branduoliu 
ir kuri apima specialiąsias pažintis, nepriešta- 
raujančias nei dogminėms nei filosofinėms tie- 
soms. Savo forma, arba lytimi, katalikiškoji pa- 
saulėžiūra gali būti visai atbaigta arba konkre- 
tizuota vien individualinėje atskiro žmogaus 
sąmonėje; bet savo turiniu jinai yra universali, 
arba visuotinė ir ta prasme, kad ji yra visų am- 
žių ir visų tautų padaras, ir ta prasme, kad jai 
svetimas bet kuris ekskliuzyvizmas, ir ta pras- 
me, kad ji apima visas žmogaus dvasios proble- 
mas ir sprendžia jas būdu atitinkančiu bendrą- 
ją žmonių prigimtį.Pagaliau, katalikiškoji pasau- 
lėžiūra pasižymi tuo, kad eina logokratijos 
linkme, t y, kad jos tiesa savyje yra gyva, gyve- 
nimiška ir gyvastinga, tvarkanti gyvenimą pa- 
gal jo išvidinius amžinus dėsnius. Žodžiu ta- 
riant, katalikiškojoje pašaulėžiūroje gyvenimą 
ir tiesą turi jungti organiškoji vienybė, sėk- 
minga ir tiesai pažinti ir gyvenimui tobulinti 
pagal tiesą. 

Nusakius katalikiškosios pasaulėžiūros esmę ir pobūdį, ten- 
ka nustatyti bendrąją jos reikšmę ir specialiai jos reikšmę Lietu- 
vos ateičiai. 


"II. Vienijamoji katalikiškosios pasaulėžiūros reikšmė 
Visų pirma katalikiškoji pasaulėžiūra turi nepaprastą galią 
vienyti žmones. Jei apskritai bendri įsitikinimai yra tarp žmonių 
vienybės veiksnys, tai išpažinimas bendrų dogmų, kurios yra 
dieviškai apreikštosios tiesos, turi didžiausią galią jungti žmones. 
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Krikščioniškojo tikėjimo atveju su žmogiškąja bendrų įsitikinimų 
reikšme susitelkia dar dorinė tikėjimo, kaipo dieviškosios dory- 
bės, reikšmė. Bendras tikėjimo išpažinimas yra čia ypatingo so- 
lidarumo pagrindas. 

Savo tikėjimu kiekvienas katalikas įsijungia į kelių šimtų 
milijonų gyvųjų žmonių bendruomenę ir į dar gausesnę mirusiųjų 
žmonių bendruomenę. Tai, galima sakyti, didžiausia pasaulyje 
pasaulėžiūrinė vienybė. Jei galima pasaulyje rasti gausesnių ide- 
ologinių grupių, tai joms trūksta ar griežto tikslumo, ar tiesos 
pažinimo antgamtinės organizacijos, ar nenutrūkstamo dogminio 
išsivystymo, kuris jungia tolimą praeitį su dabartimi, 

Dogminis katalikiškosios doktrinos branduolys suima į sa- 
ve pagrindines tiesas, kurios atidengia žmonėms giliausias pa- 
slaptis apie Dievą, pasaulį ir žmogų ir įprasmina žmogaus gy- 
venimą, veikimą ir kūrybą. Šitos tiesos nurodo žmogui giliausias 
priežastis ir paskutinius tikslus ir nustato jį bendra gyvenimiška 
linkme. Jos yra gyvastingos savo turiniu ir žadina žmoguje pa- 
sitikėjimą gyvenimu ir veikimu ir viltį geresnei ateičiai. 

Įsijungimas į tokią pasaulėžiūrinę vienybę ne tik atskiram 
žmogui, bet ir visai tautai yra didelis laimėjimas, nes tokiu at- 
veju žmogus ar tauta tampa didelės solidarios bendruomenės 
nariu ir ima naudotis šitos bendruomenės laimėtais dvasiniais 
turtais, visuotinai reikšmingais ir giliai gyvastingais. Tautos, 
pavėlavusios įsijungti į šitą bendruodenę, yra praradusios daug 
brangaus laiko savo kultūriniam išsivystymui ir yra net susilp- 
nėjusios grynai tautiniu atžvilgiu. Kaip tik tokį nuostolį teko 
turėti lietuvių tautai, įsijungusiai į krikščionių bendruomenę žy- 
miai vėliau, už savo kaimynus. Ji buvo atsilikusi savo kultūrinia- 
me išsivystyme nuo savo kaimynų ir tuo momentu, kaip priėmė 
katalikiškąją tikybą, ji atsidūrė nepatogioje padėtyje, palyginant 
su savo kaimynais, kurie jau buvo gerokai pažengę visuotinai 
reikšmingoje kultūroje ir labiau tautiškai sustiprėję. 

Tuo tarpu lietuvių tauta, užsiskleidusi savo tautiniame tikė- 
jime, ir nepalaikydama gyvesnių dvasinių ryšių su plačiuoju 
krikščioniškuoju pasauliu, ne tik buvo išjungta iš pasaulinės 
bendruomenės, bet ir neišsivystė tautine savo individualybe. Lie- 
tuvių tautos pavyzdys labai reikšmingai liudija, kad tauta, ne- 
bendraujanti su kitomis tautomis visuotinai reikšmingos kultū- 
ros plotmėje, negali normaliai išsivystyti ir tautiškai sustiprėti. 
Siaurų nacionalistų siekimas tautinio ekskliuzyvistinio individua- 
lizmo yra blogas patarnavimas savo tautai, nes tai kaip tik su- 
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silpnina tautinę individualybę, neleisdama jai išsivystyti plačiuoju 
pasauliniu mastu. 

Kai sykiu su tikyba tauta pasisavina katalikiškąją pasaulė- 
žiūrą, įvyksta savotiškas asimiliacijos vyksmas, kuriame tauta įsi- 
gyja visuotinai reikšmingų pradų, o pati pasaulėžiūra — tauti- 
nio bendradarbiavimo. Drauge su visuotinai reikšmingu turiniu 
tautos individualybė turtėja ir bręsta. Iš kitos pusės pati pasau- 
lėžiūra iš kiekvienos ją prisiėmusios tautos gauna progos iš- 
gauti savo universaliniam lobynui tai, kas atitinka tos tautos 
dvasinį pašaukimą. Universali pasaulėžiūra, kaip ir tikyba, plis- 
dama, iš pradžios duoda, o paskui gauna. O tauta, įsijungianti 
į visuotinę ideologinę bendruomenę, iš pradžių gauna, o paskui 
duoda, 

Pavėlavusi įsijungti į visuotinę ideologinę bendruomenę, 
lietuvių tauta ilgai nesinaudojo šituo universalizacijos ir naciona- 
lizacijos vyksmu ir todėl, kaip sakyta, daug nustojo laiko ir tur- 
tų savo kultūriniame išsivystyme. Jei kartais teigiama, kad lietu- 
vių tauta yra praradusi savo tautinę individualybę sykiu su 
krikščionybės priėmimu, tai šis teigimas nėra teisingas ta pras- 
me, kad tartum krikščioniškoji pasaulėžiūra denacionalizuoja tau- 
tas. Iš tikrųjų lietuvių tauta ryšium su krikščionybės priėmimu 
yra nustojusi iš dalies savo tautinės individualybės, bet tai atėjo 
ne iš krikščioniškosios pasaulėžiūros esmės, bet todėl, kad krikš- 
čionybė įėjo į Lietuvą drauge su slavų tautomis, anksčiau priė- 
musiomis krikščionybę ir šitos krikščionybės įtakoje jau labiau 
tautiškai sustiprėjusiomis ir lietuvių tautą toli pralenkusiomis sa- 
vo tautiniu susipratimu. 

Tokia buvo ankščiau, praeityje, reikšmė įsijungimo į visuo- 
nę ideologinę bendruomenę ir tokia ji yra ir dabar ypač po pra- 
sidėjusio XIX šmt. pabaigoje religinio renesanso. 

Istorija yra pakankamai iškalbingai įrodžiusi, kad priėmi- 
mas krikščionybės tautoms visada reiškė įsijungimą į visuotinai 
reikšmingą civilizaciją. Panašiai užėmimas ir išlaikymes krikščio- 
nybės pasaulyje kuriamosios pozicijos visada reiškia ir reikš 
kultūrinį nusistatymą ir produktyvinę dvasinę kūrybą. Lietuvių 
tautai, pavėlavusiai ne tik priimti krikščionybę, bet ir tautiškai 
atgimti, ypač svarbu eiti šituo trumpiausiu ir sėkmingiausiu ke- 
liu į visuotinai reikšmingą kultūrą. Kiti keliai ilgesni, mažiau pro- 
duktyvūs ir abejotini savo vertingumu. 
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III. Intelektualinė katalikiškosios pasaulėžiūros reikšmė 


Savaime suprantama, kad katalikiškosios pasaulėžiūros reikš- 
mė būdingiausiai išeina aikštėn intelektualinėje srityje. Tai įvyks- 
ta visų pirma todėl, kad ji reikalauja realybės pajautimo, „proto 
disciplinos, sistemos ir metodo. Visais šitais atžvilgiais katalikiš- 
koji pasaulėžiūra turi savo trunkančių per amžius tradicijų, ku- 
rios, perkeltos į naują aplinką, trumpu laiku neša gerų vaisių. 

Ryšium su religiniu renesansu yra taip pat pagyvėjęs pa- 
saulėžiūrinis darbas ir katalikų pasaulyje. Mūsų visokeriopų kri- 
zių ir chaotinių klajojimų laikais dogminė katalikybės doktrina 
tampa tvirtu inkaru audrų sūkuryje. Katalikų filosofija, kultivuo- 
jama ilgus amžius ir nesuskaitomos žmonių eilės, tampa viltin- 
giausia mokslinės pasaulėžiūros atrama. Katalikų mokslas, būda- 
mas faktiškai neantikatalikiškas mokslas, filosofijos saugojamas 
nuo atitrūkimo nuo realinio pagrindo ir sveiko proto, vis labiau 
auga savo svoriu moksliniame pasaulyje. Tokiose aplinkybėse 
tautos įsijungimas į visuotinę ideologinę bendruomenę sykiu reiš- 
kia įsijungimą į šitą milžinišką intelektualinį darbą ir naudojimąsi 
šito darbo vaisiais. 

Dirbamo katalikiškosios pasaulėžiūros įtakoje intelektualinio 
darbo ypatybė yra visų pirma ta, kad jis organiškai jungia tikė- 
jimą ir žinojimą. Jei iš vienos pusės tikėjimo tvarka negali būti 
apsaugota be proto tvarkos apsaugojimo, tai iš antros pusės ir 
proto tvarka tik tada yra tikrai respektuojama, kai tikėjimas lie- 
ka nepajudinamas. Šitas savitarpinis tikėjimo ir žinojimo pasi- 
tarnavimas labai aiškiai pastebimas iš katalikų teologijos ir filo- 
sofijos santykiavimo. Katalikų teologija niekada nebūtų galėjusi 
pasiekti tokio tobulumo, kuris jai yra būdingas, be filosofijos 
pagalbos; bet iš kitos pusės katalikų filosofija niekados nebūtų 
galėjusi pasiekti savo laimėjimų be tos proto apsaugos, kurią 
visada teikė katalikiškoji tikėjimo doktrina. 

Vatikano Santaryba su klasišku tikslumu ir aiškumu prin- 
cipialiai yra suformulavusi tuos tikėjimo ir proto santykius, ku- 
rie faktiškai yra pasireiškę sėkmingame katalikų teologijos ir fi- 
losofijos bendradarbiavime. „Kad tikėjimas ir pralenkia protą, 
skelbia Santaryba, vis dėlto niekados negali būti jokio tikro ne- 
sutarimo tarp tikėjimo ir proto, nes tas pats Dievas, kuris ap- 
reiškia paslaptis ir teikia tikėjimo, yra įdiegęs žmogaus dvasiai 
proto šviesą, juk Dievas negali pats save neigti, ir tiesa negali 
niekuomet prieštarauti tiesai. O tariamoji šitokio prieštaravimo 
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regimybė dažniausiai kyla iš to, kad arba tikėjimo dogmos ne- 
buvo suprastos ir nusakytos pagal Bažnyčios dvasią, arba pra- 
simanytos nuomonės buvo laikomos pagrįstais proto sprendi- 
mais... Tikėjimas ir protas ne tik niekados negali sau priešta- 
rauti, bet dar teikia vienas antram savitarpinės pagalbos, nes tie- 
sus protas įrodo tikėjimo pagrindus ir šio šviesa nušviestas, 
išvysto dieviškųjų dalykų mokslą; tuo tarpu tikėjimas išvaduoja 
protą iš klaidų ir nuo jų saugoja; be to, jį praturtina įvairiopo- 
mis pažintimis“ (Constitutio dogmatica de fide catholica, cap. IV). 
Ir iš tikro niekam dar nepasisekė įrodyti, kad tarp vienos ku- 
rios gerai suprastos apreikštosios tiesos iš vienos pusės ir tiks- 
liai patikrintos mokslo išdavos iš antros pusės kada nors būtų 
buvę nors mažiausio prieštaravimo. 

Dėl šitokio santykiavimo tarp tikėjimo ir proto, arba net 
tarp tikėjimo ir žinojimo, katalikiškojoje pasaulėžiūroje susidaro 
organiškoji harmonija tarp teologijos, filosofijos ir specialiųjų 
snokslų. Jei kuriame dalyke filosofija ima prieštarauti teologijai, 
ši pastaroji turi pirmosios atžvilgiu įspėjamosios teisės, t. y. ji 
gali įspėti filosofiją, kad ji šitame dalyke galėjusi prieiti klaidin- 
.gą išvadą. Tada filosofijai susidaro išmintingumo priedermė pa- 
tikrinti tą išvadą išvidinėmis savo mokslo priemonėmis. Tačiau 
teologija negali filosofijai primesti pozityvių būdu jokios tiesos. 

Iš kitos pusės filosofija turi įspėjamosios teisės specialiųjų 
mokslų atžvilgiu. Jei kurio specialiojo mokslo išvada prieštarau- 
ja filosofijos principams, ši pastaroji turi teisę įspėti specialųjį 
mokslą apie galimą klaidą ir tuo pačiu paraginti jį išvidinėmis 
savo priemonėmis patikrinti išvados teisingumą. Bet ir čia filo- 
sofija neturi teisės primesti specialiajam mokslui kurią nors tie- 
:są, t. y. pareikalauti iš jo kurios nors pozityvios tiesos pripa- 
„žinimo. 

Tuo būdu katalikiškosios pasaulėžiūros įtakoje susidaro or- 
„ganiškoji vienybė tarp teologijos, filosofijos ir specialiųjų moks- 
lų. Kiekvienai iš šitų disciplinų pripažįstamas skirtingas pobūdis 
ir respektuojamas kiekvienos iš jų mokslinis autonomingumas. 
Šitas įvairių mokslinių disciplinų santykiavimas išreiškiamas Io- 
"tynišku posakiu distinctio propter concordiam (skyri- 
mas, arba skirtumo darymas, sutartinės dėliai). Jei horizontaline 
linkme katalikiškoji pasaulėžiūra pasižymi universalumu, tai, dabar 
tenka pridėti, kad vertikaline linkme ji pasižymi pilnutine harmo- 
mija, arba darna. 
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Šitos dvi katalikiškosios pasaulėžiūros ypatybės padaro tai, 
kad intelektualinis katalikų darbas dabartinės kultūros aplinkybė- 
se pasidarė ypatingai produktyvus. Vis labiau ryškėja faktas, kad 
katalikiškajai pasaulėžiūrai klestėti ir plisti kliudo ne šviesa, bet 
tamsa, ir kad švietimas yra būtina priemonė jai suprasti, pasi- 
savinti ir plėsti. Jei paimsime tokius kultūringus kraštus, kaip 
Prancūziją, Holandiją ar net Amerikos Jungtines Valstybes, kur 
susipratę katalikai sudaro stiprią mažumą, tai pamatysime, kad 
visur intelektualiniame ir apskritai kultūriniame ir dvasiniame gy- 
venime katalikai vaidina daug didesnį vaidmenį, negu to reika-- 
lautų jų proporcionalus svoris. 

Turėjome progos įsitikinti ir Lietuvoje, ką sugeba pasiekti 
katalikiškoji pasaulėžiūra. Lietuva savo Universitete teturi tik vie- 
ną fakultetą, kuris prisilaiko katalikiškosios pasaulėžiūros ir jos 
dvasioje auklėja jaunuomenę. Per 15 metų šitas fakultetas yra 
paruošęs tiek naujų mokslinių pajėgų, kiek kiti fakultetai pro- 
porcionaliai nėra įstengę paruošti. Per tą laiką jis yra išleidęs į 
visuomenės gyvenimą tiek intelektualinių pajėgų, kūrybiškai nu- 
sistačiusių, moksliškai susipratusių, realiai ir pozityviai sugeban- 
čių dirbti kultūrinį darbą, kad visuomenė aiškiai pajuto sėkmin- 
gą Takulteto darbą. Vieni konstatavo tai su pasitenkinimu, bet 
kiti, katalikiškosios pasaulėžiūros priešai, su baime ir susirūpinimu. 

Šiaip ar taip katalikiškojo fakulteto pavyzdys parodė, ką 
įstengia pasiekti intelektualinio ir šiaip kultūrinio ir dvasinio gy- 
venimo srityje katalikiškoji pasaulėžiūra, jei tik ji randa tinka-- 
mesnių sąlygų reikštis ir stiprėti. Iš čia galima jau spręs- 
ti, kokios didelės reikšmės gali turėti katalikiš- 
koji pasaulėžiūra Lietuvos ateičiai. Ji įjungia 
Lietuvą į universalinę ideologinę bendruomenę, 
derina visas intelektualinio gyvenimo sritis, kū- 
rybiškainuteikia, sugestionuoja realinį ir pozi- 
tyvinį nusistatymą mokslo srityje ir apsaugoja 
nuo bergždžių klajojimų nedrausmingos minties 
ir išbujojusios fantazijos klampynėse. Žodžiu 
tariant, katalikiškoji pasaulėžiūra veda tiesiau- 
siu keliu įvisuotinai reikšmingą intelektualinę 
kultūrą. 


IV. Moralinė katalikiškosios pasaulėžiūros reikšmė 


„ Kai kalbama apie moralinę katalikiškosios pasaulėžiūros 
reikšmę, reikia žinoti, kad pasaulėžiūros terminas gali būti varto- 
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jamas platesne ir siauresne prasme. Platesne prasme pasaulė- 
žiūra reiškia visumą pažiūrų į pasaulį ir į gyvenimą, Siauresne 
prasme pasaulėžiūra reiškia tik pažiūras į pasaulį. Bet tada ją rei- 
kia papildyti gyvenžiūra, norint apimti pasaulio ir gyvenimo visumą. 

Iki šiolei pasaulėžiūros žodis buvo vartotas platesne pras- 
me; būtent, juo norėta apimti ir pažiūras į pasaulį ir pažiūras 
į gyvenimą. Kai dabar tenka specialiai kalbėti apie moralinę ka- 
talikiškosios pasaulėžiūros reikšmę, turima galvoje visų pirma vi- 
sumą pažiūrų į gyvenimą, arba, specialiau tariant, turima galvoje 
gyvenžiūrą. 

Skiriant plačiai suprantamą pasaulėžiūrą į siaurai suprantamą 
pasaulėžiūrą ir gyvenžiūrą, reikia visų pirma pasakyti, kad pa- 
saulėžiūra yra teorinio, gyvenžiūra — praktinio pobūdžio. Kitas 
jųdviejų skirtumas yra tas, kad ne tiek pasaulėžiūra priklauso nuo 
gyvenžiūros, kiek gyvenžiūra nuo pasaulėžiūros. 

Katalikiškoji gyvenžiūra pasižymi giliu pricipialumu šalia to 
realumo, kuris jai yra būdingas gyvenimo faktų konstatavime ir 
vertinime. Ji neužmerkia akių prieš žmogaus netobulumą ir silp- 
numą ir sykiu principialiai reikšminguose dalykuose ji nedaro 
kompromisų vardan šitų žmogaus savybių. Kartais net katali- 
kiškoji gyvenžiūra yra linkusi aukoti atskiro individo laimę ir net 
gyvybę vardan principo, kuris iš savo esmės yra gyvenimiškas ir 
gyvastingas visai žmonijai, 

Pavyzdžiui, katalikiškoji gyvenžiūra principialiai teigia san- 
tuokos nesuardomybę ir nepripažįsta jokių aplinkybių, kurios 
leistų vieną kartą įvykusią santuoką panaikinti. Nekartą šita san- 
tuokos nesuardomybė atskiriems žmonėms sudaro dramas ar dėl 
to, kad jie turi gyventi su nepakenčiamais žmonėmis, ar dėl to, 
kad jie negali susituokti su mylimais žmonėmis. Pasitaiko, kad 
panašios dramos esti labai skaudžios ir sunkios, ir vis dėlto ka- 
talikiškoji gyvenžiūra neabejodama bekompromisiškai skelbia ne- 
suardomybės principo nelygstamumą, privalomą visiems šios gy- 
venžiūros išpažintojams. 

Panašiai yra ir su principu, reikalaujančiu nelygstamai res- 
pektuoti negimusią gyvybę. Katalikiškoji gyvenžiūra jokiu atveju 
nepripažįsta aborto ir laiko jį Žmogžudybe. Joks tikslas negali 
pateisinti šitos žmogžudybės, nes nekalta negimusi gyvybė ne- 
gali būti užpuoliko rolėje. Taip atsakoma tiems, kurie norėtų ma- 
tyti mediciniškajame aborte teisėto apsigynimo atsitikimą. Juk ži- 
nomas yra dalykas, kad katalikiškoji gyvenžiūra, principialiai pri- 


Sai 


imdama įsakymą „neužmušk“, drauge pripažįsta žmogaus užmu- 
šimą moraliai pateisinamą teisėto apsigynimo stovyje. 
Nelygstamasis negimusios gyvybės respektavimo principas 
atskirais atvejais gali rodytis labai skaudus, tiesiog žiaurus, ir vis 
dėlto tai yra nepalaužiamas principas, kuriam aukojama kartais 
motinos ir net drauge kūdikio gyvybė, nes geras principas yra 
laikomas brangesniu dalyku, negu atskirų individų gerovė ir net 
gyvybė. Ir šiuo atveju matome analoginį katalikiškosios pasaulė- 
žiūros nusistatymą, kaip ir santuokos nesuardomybės klausimu. 


Teisingas geras principas yra nepalaužiamas ne tik todėl, 
kad jis yra teisingas ir geras. Jis sykiu yra ir gyvenimiškas ir 
gyvastingas, kitaip tariant, naudingas žmonijos gyvenime, žiūrint 
į jį iš plačios universalinės perspektyvos. Susituokusių išsisky- 
rimai ir abortai, būdami vieną kartą legalizuoti, ardo pačius vi- 
suomenės pagrindus, demoralizuoja šeimos gyvenimą, šitą žmo- 
nijos egzistencijos pagrindą, ir galutinai veda visuomenes ir tau- 
tas prie išsigimimo ir moralinio supuvimo. Jei tiesa yra gy- 
vastinga, tai klaida yra mari; štai kodėl teisingas 
principas ne tik teoriškai, bet ir praktiškai turi 
būti respektuojamas. 

Iš čia jau matyti, kad katalikiškoji gyvenžiūra yra dorovės 
veiksnys, kuris saugoja visuomenę ir tautą nuo išsigimimo, nuo 
patvirkimo ir nuo dorinio supuvimo, tuo tarpu, kai klaidingos 
dorinės ideologijos veda tiesioginiu keliu į krizes ir katastrofas- 
Kai prie to prisideda bažnytinė organizacija, kuri turi labai sėk- 
mingų priemonių doriškai auklėti žmones pagal krikščioniškosios 
pasaulėžiūros principus, šitos pasaulėžiūros dorinė reikšmė gy- 
venime pasidaro ypatingai didelė. 

Kaip ir visame pasaulyje, taip ir Lietuvoje, katalikiškoji pa- 
saulėžiūra įgauna ypatingo aktualumo mūsų laikais. Po išgyven- 
tų katastrofų, karo ir revoliucijos, dabartinis pasaulis yra prara- 
dęs dorinę pusiausvyrą ir labai lengvai palinksta į dorinį palai- 
dumą ir net cinizmą.  Dorinės pusiausvyros stoka pasireiškia ir 
pas mus Lietuvoje, kur pokariniame laikotarpyje susidarė palan- 
kios sąlygos doriniam smukimui. Pergyventos audros išjudino 
iš pagrindų krikščioniškas mūsų tautos tradicijas. Liaudyje pa- 
stebimas vis dažniau atitolimas nuo religijos ir religinės doros. 
Inteligentijoje, nors, absoliučiai imant dalyką, ir didėja tikinčiųjų 
skaičius, vis dėlto susidaro taip pat gausios indiferentų grupės, 
kuriems krikščioniškoji etika pasidaro svetima, 
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Apskritai mūsų jaunoji inteligentija, susiformavusi naujose 
atstatytos lietuvių valstybės aplinkybėse, savo didelėje daugumoje 
nėra linkusi pasekti krikščioniškosios etikos principų. Noras ge- 
rai pagyventi, aukštesnių interesų stoka, praktiškas materializmas, 
reikalavimas sau ištaikingų gyvenimo sąlygų, beprincipiškas nusi- 
statymas į svarbesnius visuomenės reikalus dažnai yra būdinga 
naujojo tipo inteligentams. Būtų dar pusė bėdos, jei tuo ir apsiri- 
botų dorinis jų silpnumas. Visos suminėtos jų ypatybės tėra 
vien ta atmosfera, tas klimatas, kuriame bręsta ištvirkimas ir ruo- 
šiasi išsigimimas. Vis dažniau išeina aikštėn, kad tarp vadina- 
mųjų mūsų inteligentų esti tokių ištvirkavimų ir orgijų scenų, 
kurios gali lygintis su didžiųjų kultūriškai ir doriškai supuvusių 
centrų papročiais. Tada paaiškėja, kad nemaža naujų inteligen- 
tinių mūsų pajėgų, nesuskubusių tikrai pražydėti, sunyksta, do- 
rinio kirmino pakirstos. 

Tokiose aplinkybėse tikras išganymas tegali ateiti vien su 
katalikiškąja religija, kuri drauge su tvirtais principais neša su 
savimi ir priemones doriniam tvirtumui įsigyti. Bet visų pirma 
yra reikalingas sveikų tvirtų krikščioniškosios etikos principų su- 
pratimas, su jais sugyvenimas ir jų laikymasis. Katalikiškoji 
pasaulėžiūrą turi savo pagrindą tautinėse mūsų tradicijose; reikia 
tik atgaivinti mūsų visuomenėje jos dorinių principų teorinį ir 
praktinį respektavimą. Be šito mūsų visuomenė niekados nebus 
moraliai sveika ir kultūriškai galinga. 


Katalikiškosios pasaulėžiūros supratimo ir ugdymo 
svarbiausios priemonės 


Kaip matėme visa, kas buvo pasakyta apie principialią ka- 
talikiškosios pasaulėžiūros reikšmę, gali būti taikoma ir lietuvių 
tautos dabarčiai ir ateičiai. Lietuvių tautos įsijungimas į univer- 
salinę ideologinę bendruomenę, apsisaugojimas nuo ideologinių 
klaidų, ruošiančių gyvenimo krizių, išlaikymas fizinės, dorinės ir 
dvasinės sveikatos priklauso nuo katalikiškosios pasaulėžiūros 
įsigyvenimo lietuvių tautoje. Bet čia kaip tik gali kilti klausimas 
apie tai, nuo ko labiausiai priklauso katalikiškosios pasaulėžiūros 
formavimasis ir plitimas visuomenėje. Tą klausimą ir tenka, kad 
ir labai trumpai, paliesti einant į pabaigą. 

Svarbiausieji katalikiškosios pasaulėžiūros formavimo ir pla- 
tinimo veiksniai yra teologai, filosofai ir mokslininkai-specialistai. 
Visos šitos intelektualinių darbininkų kategorijos yra reikalingos 
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pasaulėžiūriniam darbui. Teologai dirba visų pirma tikėjimo dok- 
trinos srityje, nusižiūrėję į tą dogminį katalikiškosios pasaulėžiū- 
ros branduolį, į kurį gravituoja visa pasaulėžiūros sistema su 
tolimiausiomis periferijomis. Filosofai stengiasi sudaryti tvirtą 
proto discipliną ir su jos pagalba kuria mokslinę pasaulėžiūrą, 
neprieštaraujančią tikėjimo doktrinai. Mokslininkai-specialistai ku- 
ria neantikatalikiškus specialiuosius mokslus, galinčiųs įeiti su- 
dedamosiomis dalimis į plačiausiai suprantamą katalikiškąją pa- 
saulėžiūrą, harmoningai derinančią tikėjimo doktriną, filosofiją ir 
specialiuosius mokslus. 

Jei kuriame krašte teologai neturi gyvų doktrinalinių inte- 
resų ir pasyviai nekūrybiškai užsilaiko teologinių problemų at- 
žvilgiu, tai tenai pačiame pasaulėžiūrinio visuomenės darbo cen- 
tre bus didelis trūkumas, kurio niekas kitas negalės atpildyti. Jei 
kur trūksta filosofų, nesugebančių kurti filosofijos sistemos ir 
gyvai traktuoti filosofijos problemų ir filosofijos darbo, ten bus 
jausti mokslinių pasaulėžiūros pagrindų silpnumas ir protinės 
disciplinos stoka. Jei kur trūksta mokslininkų-specialistų, kurie 
sugebėtų kultyvuoti atskirus mokslus neantikatalikiškoje dvasioje, 
ten teologinis ir filosofinis pasaulėžiūrinis darbas žymia dalimi 
bus neutralizuojamas antikatalikiškai nusistačiusių mokslininkų 
pastangomis. Tik ten kur teologai, filosofai ir mokslininkai-spe- 
cialistai dirba solidariai ir gyvai kūrybinį pasaulėžiūros darbą, 
galima tikėtis, kad katalikiškoji pasaulėžiūra turės palankių sąly- 
gų formuotis ir klestėti. Ten šitos trys intelektualinių darbinin- 
kų kategorijos bendromis pajėgomis sugebės pasisavinti katali- 
kiškąją pasaulėžiūrą, kaip ji yra susiformavusi savo universalinė- 
je evoliucijoje, ir pritaikyti ją prie gyvenamo krašto ir tautos ap- 
linkybių. 

Bet dar per maža, kad katalikiškoji pasaulėžiūra klestėtų tik 
intelektualinių darbininkų tarpe. Reikia, kad ji spinduliuotų į visą 
katalikų visuomenę ir ją veiktų intelektualiai, moraliai ir religiškai, 
Čia nemaža gali padaryti privatinis populiarizacijos darbas, pa- 
saulėžiūriškai susipratusi šeima ir mokanti Bažnyčia. Bet visos 
šitų veiksnių pastangos bus visada nepakankamos, jei prie jų 
neprisidės mokykla, nuosekliai vedama pagal pasaulėžiūrinius 
principus. Galima net griežtai teigti, kad katalikiškoji pasaulėžiūra 
negali normaliai gyvuoti katalikų sąmonėje be katalikiškosios mo- 
kyklos. Katalikų visuomenė turi šitą tiesą gerai suprasti ir pada- 
ryti iš jos privalomų išvadų mokyklų tvarkymo klausime. Tokia 
yra paskutinė praktinė išvada iš šios grynai teorinės paskaitos. 


Dr. J. Vaišnora, M. I. C. 


Lietuvių tautos vaidmuo krikščionybės 
ekspansijoje praeityje ir ateityje 


Kristus, palikdamas šį pasaulį, savo įkurtajai jaunutei Baž+ 
nyčiai yra įsakęs eiti į platųjį pasaulį, mokyti visas tautas, krikš+ 
tyti jas vardan Tėvo, Sūnaus ir Šventosios Dvasios. Jei Apaštas 
lai, Kristui įžengus į dangų, dar kurį laiką ribojosi Palestinos 
žemėmis ir dėjo daug pastangų atversti savuosius tautiečius, šv. 
Paulius, pakeliui į Damaską nutrenktas nuo arklio, gauna aiškų 
įsakymą eiti į tautas ir, lyg rinktinis indas, nešti Kristaus vardą 
visoms pasaulio tautoms, atseit — pagonims. Netrukus Paulių 
paseka ir kiti apaštalai, ir taip Evangelijos šviesos skleidimo dar+ 
bas tampa universalus. 

Nors krikščionybė, turėdama savo pagrinduose antgamtinių 
pradų, turėjo pakankamai išvidinės jėgos patraukti žmonių šir+ 
dims, tačiau ji, norėdama laimėti žmones, turėjo naudotis visomis 
leistinomis žmogiškomis priemonėmis, kad tuo būdu lengviau ga+ 
lėtų plisti. Evangelijos skelbėjai pasinaudojo, šių dienų terminu 
tariant, visomis kultūrinio gyvenimo apraiškomis. Tas pats šv. 
Paulius dargi savo pasiuntinybės pradžioje svajojo ko greičiau 
pasiekti usgue ad finem mundi — to laiko politinio ir kultūrinio 
gyvenimo centrą Romą, iš kur Evangelijos žodis puikiais Romos 
legionininkų grįstais akmens keliais lengvai galėjo būti išnešios 
tas, išsiuntinėtas po visą imperiją. Krikščionybės centrą į Romą 
perkeldamas, šv. Petras ir bus turėjęs šią mintį. Įžiebus krikšs 
čionybės židinį centre, jo šviesa lengvai gali plisti ir į periferijas. 
Nenuostabu tad, jei, šį faktą prisiminęs, Italijos valdovas prieš 
keletą metų Romos parlamente, didžiuodamasis Romos univer: 
salumo požymiu, pabrėžė eretišką mintį, girdi, jei šv. Petras nes 
būtų atėjęs į Romą ir čia įkūręs savo sostinės, krikščionybė 
šiandie būtų visų užmiršta, nežymi kitados buvusi Palestinos 
žydų sekta... Dučė užmiršo, kad krikščionybė savo universa- 
lumą gavo ne iš Romos, bet iš savo antgamtiškumo ir Steigėjo 
dieviškumo. 

Lieka tikras faktas, kad krikščionybės ekspansijai Romos 
valstybės santvarka pasitarnavo. Krikščionybė iš Romos plito 
drauge su nuolat iš vieno imperijos krašto į kitą kilnojamais les 
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gioninkais, su godžiais pirkliais, keliaujančiais biznio reikalais į 
tolimiausius užkampius, su vergais. O ir vėlesniais laikais krikš> 
čionybė neatsisakė išnaudoti įvairias palankias aplinkybes, kad 
tik daugiau sielų laimėtų Evangelijai. Ir vėliau paskui ginkluos 
tus užkariautojus į nugalėtąsias tautas ėjo misijonierių būriai 
skelbti gerosios naujienos. Ten, kur svetimos, krikščioniškos 
tautos pirkliams pasisekdavo įkelti koją į pagonių šalį, su jais 
atvykdavo ir krikščionybės misijonierių. Pirmieji katalikų misis: 
jonieriai bene šiokiu keliu bus pasiekę ir Lietuvą, jos sostinę Vil- 
nių, kuris, ypač Gedimino laikais, buvo žinomas Vakarų Euros 
pos pirkliams ir amatininkams. 

Krikščionybei plisti labai padėjo ir ta aplinkybė, kad Evans 
gelijos žodžio skelbimu nuo pat pradžios rūpinosi ne tik vieni 
dvasininkai, bet ir pasauliečiai. Didysis apaštalas Paulius jau 
rinkosi sau pagalbininkų iš pasauliečių vyrų ir moterų tarpo. 
Tiesa, pasauliečiams Kristus nėra davęs tokio įsakymo, kokį pas 
liko apaštalams — „Eidami mokykite visas tautas“, tačiau pasau: 
liečiai, Kristaus mokslą platindami ir skelbdami jo nepažįstan> 
tiems, vadovavosi kita Šv. Rašto mintimi: ,„Unicuigue Deus 
mandavit de proximo suo“ (Ekli. 17, 12). Šis pasauliečių darbas 
— pasitarnauti krikščionybės ekspansijai — pirmaisiais Bažny: 
čios amžiais turėjo būti tikrai didelis; be jo krikščionybė nebūtų 
taip greitai apėmusi tokių didelių masių ir sričių. Dvasininkai 
buvo tik vadai, o didelė dalis darbo teko ir pasauliečiams. 

Laikui bėgant, krikščionybės ekspansijos darbo sąlygos pas 
sikeitė. Misijų darbas buvo paliktas veik vieniems dvasinins 
kams. Tik kryžiaus karų metu vėl atgijo visuotinis masių entus 
ziazmas — visiems dėtis prie krikščionybės ekspansijos ir jos 
gynimo. Dabar tačiau jau ne ramiu penetracijos, o karo, ginklų 
būdu. Vidurinių amžių valdovai ir riteriai, dar iš Karolio Di+ 
džiojo ir jo įpėdinių paveldėję Bažnyčios gynėjų ir Evangelijos 
propaguotojų titulus, kiekvienas savo būdu rūpinosi ir krikščios 
nybės ekspansija. Valdovų politikoje figūravo vienas žymus 
punktas — kardu atversti pagonis, ypač, jei jie buvo kaimynai. 
Už tai jie gaudavo iš popiežiaus vicarius in temporalibus titulą 
ir apaštalo vardą, o ne kartą iš to sekė ir tam tikra apčiuopiama 
nauda. To paties siekė ne tik valdovai, bet ir visas tautos elitas: 
didikai ir dvasininkai. 

Bet dabar pasauliečių dalyvavimas krikščionybės ekspansi- 
jos darbe buvo visai kitoks, negu apaštalų laikais. Dabar pasaus 
liečiai jau neturėjo pirmųjų amžių gyvo idealizmo. Dabar jų 
darbas buvo atmieštas riteriškais žygiais ir asmeniniu atlaidų 
pelnu. Kitaip tariant, dabar vyravo ne grynai iš Dievo ir artimo 
meilės plaukiąs noras atvesti prie Kristaus šviesos jos nepažįss 
tančius, o tik savanaudiški išskaičiavimai. Šitokia dvasia pa 


A 


mažu įsigali kryžiaus karuose prieš netikėlius ir pagonis. Be to, 
Bažnyčios gyvenimo praktikoje pamažu susidarė paprotys, kad 
popiežiai atversti į katalikybę tą ar kitą tautą pavesdavo ne vien 
skirtiems dvasininkams, bet ir pasauliniams valdovams — ištisai 
tautai. Tuo būdu krikščionybė iš vienos tautos plito į kitą ir 
taip sudarė lyg nenutrūkstamą grandinę, surišančią atskirus žies 
dus su Roma. Taip šiandie airiai didžiuojasi apkrikštiję škotus, 
vokiečiai skandinavus, čekai lenkus, lenkai lietuvius. 

Čia kiek ilgeliau sustojome analizuodami įvairius krikščios 
nybės ekspansijos būdus, kad būtų aiškiau, kodėl Lietuva nes 
buvo įsijungusi į šį darbą. 

Lietuvių tautai dėl to, kad per ištisus šimtmečius kryžius 
buvo rodomas ant durtuvo ir kardo smaigalio, dėl to, kad sustins 
gusi Rytų Bažnyčia neturėjo kuo užimponuoti, teko garbė pasku- 
tinei iš Europos tautų priimti krikščionybę. Jei Prancūzija va- 
dinama filia primogenita Ecclesiae, tai Lietuvai tenka Bažnyčios 
Benjamino vardas. Kad Lietuva liko Europoje tokiu Benjaminu, 
kad Lietuva atsiliko ir pavėlavo apsikrikštyti, kalta buvo tiek 
netikusi Ordino taktika po kryžiaus priedanga kėsintis į Lietus 
vos žemes, tiek tasai atkaklus prisirišimas prie savosios tikybos, 
kuri tikrosios šviesos nepažinusiems lietuviams — gamtos vai- 
kams — atrodė sava ir miela. Kai kitos -išsigimusios pagonių tis 
kybos savo neracionalumu kompromitavo jų išpažinėjus ir buvo 
bejėgės patenkinti gilesnes žmogaus aspiracijas, senoji lietuvių 
tikyba atitiko lietuvio prigimtį ir jo intelektualinį lygį. Dėl to 
lietuviai savąją tikybą, kaip ir savo laisvę, brangino ir stipriai jos 
laikėsi. Šis faktas darė tai, kad ankstyvesni ramūs bandymai 
laimėti lietuvius Kristui nepasisekė. Prisiminkime šv. Vaities 
kaus (Adalberto), šv. Brunono bandymus Prūsuose. Tie ban- 
dymai, kaip ir vėlesnis Mindaugo krikštas, nepaliko Lietuvoje 
jokių pėdsakų. Reikėjo valdžios priemonėmis, iš viršaus, pri= 
versti Lietuvos liaudį atsisakyti senųjų dievų. 

Krikščionybė, įsigalėjusi Lenkuose ir Prūsuose, o iš Prūsų 
tarsi lanku, pajūriu pasiekusi šiaurinius Baltijos kraštus, o iš 
kitos pusės atkeliavusi iš Rytų, padarė iš Lietuvos pagonišką 
salą, į kurią persikelti atsirado daug mėgėjų. Reikia atsiminti, 
kad Lietuvos krikšto amžiuje dar buvo neatšalęs kryžiaus karų 
metu įsiliepsnojęs uolumas — atversti pagonis ir kitatikius į 
katalikų tikėjimą. Kur tatai padaryti ramiai nesisekdavo, bū 
davo imamasi ginklo. Jeigu Lietuvą apkrikštyti Jogaila pasižas 
dėjo lenkams dėl Jadvygos rankos ir lenkų karaliaus vainiko, 
tai lenkai, paslėpę politinius sumetimus, krikštą statė pirmoje 
vietoje, kad gautų tautos apaštalų vardą. 

Kadangi Lietuva buvo paskutinė grandies kilpa krikščioniš: 
kųjų Europos tautų eilėje, tai aišku savaime, kad ji negalėjo gaus 
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tąją Evangelijos šviesą perduoti toliau savo pagoniškiems kai- 
mynams: tie jau seniau buvo krikščionys. 

Krikščionybės ekspansijai daug nusipelnė ir tos tautos, kus 
rių sūnūs žygiavo į platųjį pasaulį garbės laurų siekti ir geresnio 
būvio ieškoti. Jie į naująsias šalis nusinešdavo ir kryžių. Šiuo 
būdu krikščionybė išplito Amerikos žemyne. Deja, lietuviams 
neteko nė šiuo būdu pasitarnauti krikščionybės ekspansijai. Di- 
dieji Lietuvos kunigaikščių Algirdo ir Vytauto žygiai į Juodųjų 
jūrų pakrantes buvo nukreipti į krikščioniškąsias tautas. Užuot 
davę joms tikrojo tikėjimo šviesos, lietuviai ne kartą iš tenai pars 
sinešdavo Rytų stačiatikybės. Apskritai, lietuviai visais laikais 
pasižymėjo nepaprastai stipria savo krašto meile, prisirišimu prie 
tėvų žemės. Nepaliesti didžiojo tautų kilnojimosi, nuo amžių 
gyvendami tose pačiose sodybose, neišnaudoję jūros, niekad 
nesvajojo pasiekti kitus kraštus, nors kitos tautos—senovės vikin+ 
gai, portugalai, ispanai, olandai, anglai — tuo rūpinosi. Jų užsimos 
jimas — rasti naujus pasaulius, naujus kraštus, kur galėtų sus 
kurti naują tėvynę, tik, žinoma, savo kultūros, savo kalbos, na, 
ir savo tikybos. Ši aplinkybė buvo labai palanki krikščionybės 
ekspansijai. Pamažu susidarė misijonierių kadrai, kurie spes 
cialiai rūpinosi naujuose pasauliuose, naujose tėvynėse skelbti 
Evangeliją ir laimėti krikščionybei naujas tautas. 

Negalima norėti, kad ant greitųjų pakrikštyti lietuviai, netus 
rėdami savosios dvasininkijos, būtų tuoj, vien iš idėjos, metęsi 
į misijų kraštus. Bet ir vėliau, kada jau išaugo savoji dvasinins 
kija, ji artimai buvo susijusi su savo tauta, su liaudimi, iš kurios 
buvo kilusi ir kurios reikalais rūpinosi. Todėl visai suprantama, 
kad jai visais laikais nebuvo svetimos savosios tautos savybės. 
Kai portugalai, ispanai, belgai su savo tautos dalimi kėlėsi į kos 
lonijas arba dažnai ją pralenkė — pasiskubino su misijomis už= 
bėgti nukariautojams už akių, lietuvis misijonierius buvo res 
tenybė. 

Tačiau šitokis tolimųjų kraštų misijomis ir krikščionybės 
ekspansija lyg ir nesirūpinimas visai pateisinamas tuo, kad ir 
Lietuva, nors jau apsikrikštijusi, buvo grynai misijų darbo laus 
kas. 1387 metais aukštaičiai, o 1413 m. ir žemaičiai krikštui vis 
sai nebuvo parengti. Krikštytis buvo iš aukšto įsakyta. Teko 
tad paskubomis naujatikiams aiškinti tikėjimo tiesas. Žinoma, 
toks pagonių atvertimas buvo labai paviršutiniškas. O ir pirs 
mieji kunigai, naujai įkurtų parapijų klebonai, buvo ne lietuviai, 
bet lenkai arba čekai. Nemokėdami ir, rodos, nesimokydami 
lietuvių kalbos, jie liko nebyliai ganytojai, ir todėl visai nenuos> 
tabu, jei, atėjus protestantizmo bangai, ant kalnelių vėl sužibo 
šventoji ugnis, o tikėjimo dalykuose tamsi liaudis nepajėgė 
„atskirti katalikiškosios tiesos nuo protestantiškosios klaidos. 
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Tikrieji Lietuvos sukrikščionintojai, kurie įsąmonino lietus 
vius ir galutinai nugalėjo protestantizmą, buvo jau savieji dvas 
sininkai, Vilniaus vyskupo Protasevičiaus ir Žemaičių — Mers 
kelio Giedraičio vadovaujami su jėzuitais priešakyje. Sakoma, 
kad nėra to blogo, kuris neišeitų į gera. Protestantizmas, nors 
beveik visiškai sugriovė tai, kas katalikų iki tol buvo sukurta, 
bet drauge sielų ganytojams atidarė akis ir privertė juos paieškoti 
katalikybės silpnumo priežasčių. Jie pamatė ir įsitikino, kad liau> 
dis tol nebus religiškai sąmoninga, kol jai bus kalbama svetima, 
nesuprantama kalba, kol ji neturės spausdinto religinio turinio 
žodžio. Protestantizmo nuopelnas, kad jis iškėlė spausdinto 
gimtosios kalbos žodžio svarbą. Protestantizmui kelią užkirsti 
reikėjo griebtis rašto. Taigi nesuklysime pasakę, kad protestan- 
tizmas pažadino ir Širvydą, ir Daukšą, o po jų ir visą eilę kitų, 
rašiusių religinio turinio raštų jau lietuvių kalba. 

Didelį vaidmenį kovoje su protestantizmu ir liaudies relis 
gine ignorancija suvaidino jėzuitai. Šis pasaulinio masto ordis 
nas, atsiradęs kaip tiktai kovoti su protestantizmu, be šio savo 
tiesioginio uždavinio, kurį taip sėkmingai atliko, dar stipriai pa- 
sinešė ir į misijas. Šv. Pranciškus Ksaveras, tasai Indijos ir Kinų 
apaštalas, pramynė savo broliams takus į tolimuosius misijų 
kraštus. Jėzuitai tuojau išgarsėjo kaip pasiaukojimu žymūs m1= 
sijonieriai.  Brangindami mokslą ir juo šarvuodamiesi prieš pros 
testantizmo klaidas, vos įsikūrę Lietuvoje, jaunuosius savo kan 
didatus ir auklėtinius, surinktus iš visų Lietuvos kampų, ėmė 
siųsti mokytis į užsienį, daugiausia į Romą, kur šalia mokslo ži< 
dinių vyravo ir ordino šventųjų dvasia. Tokioje atmosferoje — 
Romos ir šventumo — jėzuitai išaugino darbininkų ir Lietuvai. 
Vilniaus Akademija buvo labai gražus mokslinis indėlis į Lies 
tuvos kultūrinį gyvenimą. Lietuvos jėzuitai, pažinę pasaulį, pas 
linko ir į misijų darbą. Jau pats tarptautinis ordino charakteris 
pamažu atpalaidavo lietuvius, įstojusius į Jėzaus Draugiją, nuo 
prisirišimo prie savojo kampelio. Lietuvos jėzuitai ėmė keliauti 
ir į misijas. Tiesa, Lietuvos jėzuitų provincija daug tų misijos 
nierių išleisti negalėjo, nes ir vietoje jėgos buvo labai reikalingos 
kovai su protestantizmu ir pagonybe, bet ir tie negausūs pasi- 
aukojėliai išnešiojo Lietuvos vardą po platųjį pasaulį ir savo pa- 
vyzdžiu uždegė kitus. (Čia ypač tenka pažymėti du Lietuvos 
misijonieriu, abu jėzuitu: Andrių Rudaminą ir Maksimilijoną 
Rilą. 

Pirmasis (1596—1631), kilęs iš garsios ir senos Rudaminų 
giminės, baigęs mokslus Vilniaus Akademijoje ir viename užsies 
nio universitete, įstojo į Jėzaus Draugiją ir, nusiųstas į Romą, 
tenai gavęs kunigo šventimus, išsiprašė į misijas. Pirmiausia dir: 
bo Indijoj, Goos mieste, o paskui Kiniuose, Makao, vėliau Nans 
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kino provincijoje — Kiatinge. Mirė 1631 m. Fokieno provincis 
joje. Yra parašęs keletą religinio turinio knygų kiniečių kalba. 
Pasižymėjo savo šventu gyvenimu. Jo atmintis Jėzaus Draugi 
joje ir šiandie gyva. Gal kada nors tasai bene pirmasis Tolimųjų 
Rytų misijonierius lietuvis susilauks ir altoriaus garbės. 

Antrasis — Maksimilijonas Rila — gimęs 1802 m. pietų Lies 
tuvoje, tapęs jėzuitu, nusiųstas į Romą, kur baigęs aukštuosius 
mokslus, turėdamas gražią iškalbą, būdamas gabus ir geros širs 
dies, išvyko misijonieriaus darbo dirbti. Pirmiausia jam teko 
dirbti Mesopotamijoje, paskui Beirute, Sirijoje, kur įkūrė koles 
giją Azijai ir kitoms misijų sritims misijonieriams auklėti. Greis 
tai išmokęs vietinės kalbos, ėmė darytis pavojingas anglų ir pran: 
cūzų interesams Mažojoje Azijoje dėl savo didelės įtakos vietos. 
gyventojams. Kurį laiką jam net buvo uždrausta sakyti pamoks> 
lai. Teko aiškintis Romoje. Pagaliau paskirtas Afrikos apaštas 
liškojo delegato padėjėju, vykdamas į paskyrimo vietą, mirė 
Kartumo mieste prie Nilo 1849 m. 

Be šių dviejų iš Lietuvos kilusių misijonierių, buvo dar ke: 
letas misijų darbininkų vienuolių, bet apie jų veiklą neturime 
žinių. 

Taigi lietuvių tauta, kaip matome, ir šiuo būdu žymiau krikšs 
čionybės ekspansijai pagonių kraštuose nepasitarnavo. Tačiau 
būtų klaidinga manyti, kad lietuvių tauta krikščionybei buvo bes 
reikšmė. Ji Apvaizdos jai skirtąjį uždavinį yra atlikusi. 

Pirmiausia krikščionybei, kad ir netiesiogiai, žymiai pasitars 
navo Vytautas. Mes vis kartojame lenkų pasigiriamąjį posakį, 
būk lenkai yra mus apkrikštiję. Tačiau neturėtume pamiršti, 
kad tikrasis Lietuvos krikšto sumanytojas yra lietuvis Algirdo 
sūnus Jogaila, o galutinis krikščionybės Lietuvoje įvedėjas, jos 
stiprintojas ir tikrasis Bažnyčios organizatorius — Vytautas. 
Lenkai tik padėjo krikštą įvykdyti, bet ir čia be Lietuvos vals 
dovų būtų nieko nepadarę. Taigi Lietuvos kunigaikščiams tens 
ka Lietuvos į krikščioniškąją tautų šeimą, o drauge ir į katalis 
kiškąją Vakarų kultūrą įjungimo garbė. 

Bažnyčiai ypačiai pasitarnavo Vytautas. Jis apkrikštydino 
žemaičius, steigė naujas vyskupijas, parapijas, statė bažnyčias, 
kvietė vienuolius, gynė jaunutę Bažnyčią nuo senojo tikėjimo šas 
lininkų pasikėsinimų. Kas frankams ir Bažnyčiai buvo Karolis 
Didysis, tas lietuviams ir Lietuvos Bažnyčiai — Vytautas. 

Primdama krikštą, Lietuva tapo katalikiškosios kultūros 
atstovė viename iš labiausiai nuo Romos centro nutolusių kampų. 
Reikia pabrėžti šį katalikiškosios kultūros žodį, nes Vakarų 
krikščioniškoji kultūra faktiškai tik tokia ir yra. Protestantiz= 
mas savosios dvasinės kultūros nesukūrė. Jis iki šių dienų mito 
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Katalikų Bažnyčios sukurtąja kultūra. Tačiau ji, nepapildoma iš 
Bažnyčios organizmo spinduliuojančios naujos jėgos, seko ir mens 
kėjo iki išsigimė į šių laikų neopagonizmą ir rasės kultą. Tai, 
ką Katalikų Bažnyčia per didelį vargą padarė, tą protestantizmas 
pamažu sudilino, ir iš po kultūros lukšto vėl išlindo germanas, 
kurį senovės romėnai vadino antonomastišku barbaro vardu. 

Lietuvos, kaip Romos katalikiškosios kultūros atstovės, Šiaus 
rei ir Rytams, reikšmė ypačiai padidėjo, kai ji, mažoji Lietuva, 
atsikėlė po protestantizmo suduotojo smūgio ir liko tikrai tolis 
miausias tikrosios Bažnyčios ir tikrosios kultūros avanpostas 
Rytams, o iš dalies — ir Šiaurei. Jau anais tolimais 1417 metais 
popiežius Martynas V Vytautą buvo paskyręs savo vietininku 
pasauliniuose dalykuose Rusijos žemėms. Sis paskyrimas už+ 
dėjo Vytautui pareigą prijungti rusus prie Katalikų Bažnyčios. 
Tuo būdu, kaip doc. kan. Penkauskas sako, Vytautas atidarė 
Lietuvai ir apskritai Katalikų Bažnyčiai didelius veikimo plotus 
rusų žemėse. Vėliau ši Lietuvos misija, oficialiai lyg ir pamiršta, 
o iš dalies lenkų monopolizuota, vis dėlto lietuvių nebuvo vis 
siškai užmiršta ir paskutiniais prieškariniais laikais sėkmingai 
vykdoma. 

Vytautas krikščionybei žymiai pasitarnavo ir tuo, kad savo 
politika, nors pats ir žymiai nukentėdamas, sulaikė tolimesnį tos 
torių veržimąsi į Europą. Jo 1399 metų žygį popiežius Bonifa- 
cas IX leido skelbti kaip kryžiaus žygį katalikams ginti. Nors 
Vytautas prie Vorkslos ir pralaimėjo, tačiau totoriai tiek karų, 
tiek gudrios Vytauto politikos vis dėlto buvo sutramdyti. Vy 
tautas su savo Lietuva atsistojo prieš totorius lyg siena, dengianti 
Vakarų Europą ir jos kultūrą nuo karingųjų azijatų, kurie Pietų 
Europai tiek žalos buvo padarę. Vytauto ir lietuvių nuopelnus 
sulaikant totorius 1930 m. gražiai yra iškėlęs „Jus Pontificium“ 
žurnalas, kur sakoma, kad vien tik dėl šito totorių sulaikymo lies 
tuvių tauta ir jos valdovas užsipelno amžino atminimo. 

Vytauto gautasis iš pop. Martyno V vicarii in temporalibus 
titulas nebuvo tuščias pasigyrimas. Vytautas šį titulą stengėsi 
pateisinti savo darbais. Jis dėjo pastangų plėsti katalikybę ir 
stačiatikių kraštuose, įkurdamas Vladimiro vyskupiją Voluinėje. 
Bet ypatingas Vytauto nuopelnas katalikybei yra pažadinimas 
Bažnyčių unijos minties Rusijos pietų ir vakarų srityse. Tiesa, 
Vytautas nebuvo pirmasis kėlęs unijos mintį iš viso. Bažnyčių 
unijos mintis kilo ypačiai tada, kai Bizantija ėmė smukti ir buvo 
reikalinga Vakarų pagalbos. Kadangi unijos mintis buvo pas 
gimdyta Bizantijos politikos, todėl ji išėjo iš graikų; Rusijoje 
apie tai niekas negalvojo. Vytautas pirmasis susirūpino unija 
Pietų Rusijoje. Nors ir čia unija buvo kelta daugiau politiniais 
sumetimais, nors jai įvykdyti Vytautas nerado Konstancos sus 
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sirinkime didesnio pritarimo ir atitinkamų sąlygų, tačiau mestoji 
mintis nežlugo. Patsai Vytautas unijos nesulaukė; ji buvo pas 
daryta su Bizantija ir Rusija Florencijos susirinkime 1439 m., 
kur unijos aktą pasirašė ir Kijevo metropolitas. Kiek sėkmingas 
buvo Vytauto unijos klausimo iškėlimas, galime spręsti ir iš to, 
kad, kituose kraštuose žlugusi, unija vis dėlto išliko didž. Lie- 
tuvos kunigaikštystės žemėse. 1596 m. Bresto aktu ji buvo dar 
sustiprinta. Šių dienų Ukrainos unitai gali visai teisingai unijos 
autorium laikyti Vytautą Didįjį. Lietuvos pakrypimas į Romos 
Bažnyčią savaime suartino didžiojo Lietuvos kunigaikščio val: 
džioje esančius stačiatikius su lotynais katalikais. Ir todėl Baž- 
nyčių unijos mintis ir idėja ne kur kitur, o tik didžiosios Lietus 
vos kunigaikštystės žemėse atnešė lauktų vaisių. Jei Rytų ir 
Vakarų Bažnyčių, kitaip tariant stačiatikių ir katalikų, skirtumuos 
se labai žymų vaidmenį vaidino tam tikras religinis antagonizmas, 
neapykanta, tai vis dėlto jos mažiau buvo Lietuvos valdomose 
rusų žemėse. Net ir 16 amžiuje Kijevo stačiatikių akademijoje 
teologija buvo dėstoma lotynų kalba ir žymiausias veikalas, kurį 
tos akademijos profesoriai su Petru Mogyla komentavo, buvo 
šv. Tomo Akviniečio „Suma“. Tuo būdu Lietuva pasitarnavo 
katalikybės idėjų ekspansijai Rytuose, bent savo valdomose 
žemėse. 

Lietuvių tautos, kaip Bažnyčios atstovės Šiaurės ir Rytų 
Europai, vaidmuo ypačiai sustiprėjo, kai Vakarų Europa sukniu> 
bo po protestantizmo banga. Dabar Lietuva, likdama katali- 
kiška, ištikima Katalikų Bažnyčios duktė, išlaikydama tikrąji 
tikėjimą ir neleisdama užgesti tikrosios Evangelijos žiburiui, nė 
tik rasės atžvilgiu buvo siena tarp slavų ir germanų, bet ir reli- 
gijos atžvilgiu atatvaras tarp pravoslavijos ir protestantizmo. 
Nors tos kovos — nepasiduoti tiek Vakarų protestantizmui, tiek 
Rytų stačiatikybei — pareikalavo daug aukų, tačiau tikrasis tis 
kėjimas, lietuvių pamiltas, saugotas ir gintas, padėjo jiems atsi: 
laikyti ir tautinėj kovoj nuo germanų protestantų ir rusų stačiatis 
kių puolimų. Šios kovos labai absorbavo lietuvių jėgas. Tatai 
paaiškina, kodėl lietuvių tauta kitais, grynai misijinio pobūdžio, 
būdais negalėjo pasitarnauti krikščionybės ekspansijai. Tačiau 
būtų neteisinga sakyti, kad vidaus kovose dėl katalikų tikėjimo 
išlaikymo lietuviai nebūtų rūpinęsi katalikybės ekspansija. Jie 
tatai darė tuo būdu ir tose vietose, kaip ir kur buvo galima. Lies 
tuvos vienuoliai, protestantizmą nugalėjus, ėmė organizuoti mi- 
sijas rusų tarpe. Ypačiai į Rusiją palinko Lietuvos jėzuitai ir 
marijonai. Šie pastarieji ėmė steigti savo vienuolynus Ukrainoje. 
Kamienec Litevske apie 1780 metus buvo įkurtas marijonų misijų 
rusams centras. Veik visi misijonieriai buvo iš Lietuvos ir gana 
sėkmingai pradėjo darbą. Tik Lietuvos Lenkijos valstybės žlu- 
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gimas ir po jo prasidėjęs vienuolių persekiojimas suardė gražiai. 
pradėtą darbą. 

Po paskutinio Lietuvos Lenkijos 1795 metų dalinimo į rusų 
jungą pateko milijonai katalikų. Lenkai tuojau nukreipė akis 
į Rusiją, kaip misijų kraštą. Nors šia kryptimi buvo bandymų 
organizuotai veikti, tačiau žymesnio pasisekimo nesulaukta. Len+ 
kai, net ir ilgų praeities metų praktikos pamokyti, vis darė 
vieną pagrindinę klaidą: jie šalia religijos statė ir tautybę ir, 
dirbdami misijų darbą rusų tarpe ir norėdami juos laimėti 
katalikybei, nekartą stengėsi laimėti prozelitų ir lenkiškai tau- 
tybei. Ši taktika, o ypačiai nesupratimas unijos su Rytų apei- 
gomis, baimė įsileisti į rusiškai kalbančių bažnyčias vietos kalbą, 
padarė tai, kad rusų tarpe katalikas ir lenkas buvo sinonimai. 
Jei rusas, kaip stačiatikis, ir nebūtų buvęs fanatikas užsispyrėlis, 
vis dėlto matydamas, kad Romos popiežiaus viršenybės pripa- 
žinimas turėjo būti paženklintas lenkišku ženklu, šalinosi nuo 
katalikybės. Taigi, nors lenkai ir plačiai pasklido po Rusiją, 
nors pristatė bažnyčių, bet jos rusams liko tik lenkiškos bažny+ 
čios ir tiek. 

Pirmieji lietuviai, patekę į Rusijos gilumą ir į tolimąjį Si= 
birą, nebuvo „savanoriai“, o tik sukilimų tremtiniai. Juos Aps 
vaizdos ranka tarsi sėte pasėjo po Rusiją. Kiek tremtinių są> 
lygos leido, jie dirbo ir misijinį darbą. Jų tarpe pažymėtinas 
marijampolietis vienuolis marijonas Kristupas Švermickas, kuris 
1846 m. buvo ištremtas į Rusiją ir 52 metus dirbęs Irkutske, nus 
sipelnė Sibiro apaštalo vardą. 

Misijų mintis Lietuvoje ypačiai sustiprėjo tada, kai rusai 
griebėsi lietuvius pravoslavinti.  Persekiojamieji katalikai užsis 
degė tikėjimo meile. Valančiaus ganytojiški laiškai ir raštai 
pilni raginimų mylėti savo tikėjimą iki didvyriškumo: jei bus 
reikalo atiduoti už jį savo gyvybę. Šitokioje atmosferoje ne vies 
nas svajojo apie tolimus pagonų kraštus, kur galėtų atsidėti tis 
kėjimo skelbimo darbui. Tačiau negalėdami tų svajonių įvyks 
dyti, daugumas metėsi į gretimąją Rusiją. Šitokiu keliu pasuko 
į darbą plačioje Rusijoje daugybė lietuvių kunigų. Ir todėl 
1870—1914 metų laikotarpyje Mohilevo arkivyskupijoj tarpais 
lietuvių kunigų buvo net iki 60 procentų. Vieni jų dirbo vakarų 
ir pietų gubernijose, kiti, kaip kun. Pranaitis, pasiekė Taškentą 
ir net Sibirą. 

- Šių Lietuvos apaštalų darbas Rusijoje buvo itin sėkmingas. 
Tai buvo ne tik pasiaukoję idealistai, pavyzdingo gyvenimo dvas 
sininkai, bet ir susipratę lietuviai. Tautinis atgimimas, palietęs 
juos dar seminarijose, neataušo ir Rusijoje bedirbant. Rusai, 
kurie su jais susidūrė, patyrę, kad jie nelenkai ir nesiekia tautis 
nių tikslų, pradėjo skirti katalikų tikėjimą nuo lenkų tikėjimo. 
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Šių Lietuvos apaštalų darbo vaisiai tuojau ėmė rodytis. Rusų 
inteligentų tarpe pradėjo atsirasti slaptų katalikų, net turinčių 
kunigo šventimus, kurie nors viešai negalėjo pasirodyti katalikai, 
vis dėlto turėjo įtakos ir savo broliams. Jie šiandie yra diaspos 
roje ir apaštalauja savo išblaškytų tautiečių tarpe. Su jais išsis 
kalbant, tenka patirti, kad ne vienas už savo atsivertimą dėkingi 
Būčiams, Matulevičiams, Pranaičiams, Dambrauskams ir kitiems, 
kurių vardų čia nepajėgsime suminėti. Gaila, kad Didžiojo karo 
ir jo pasėkų uraganas suardė gražiai pradėtą darbą. 

Panašiai lietuviai siekė už savo krašto ribų ir į šiaurę. Prieš 
karą dabartinėje Latvijoje buvo daug lietuvių kunigų, 

Bet užtat po Didžiojo karo, kai Lietuva atgavo ne tik pos 
litinę nepriklausomybę, bet ir tikėjimo laisvę, ji susilaukė ne tik 
laisvės gynėjų, bet ir pasiaukojusių tikėjimo skleidėjų. Į tolimas 
misijas bene daugiausia pakrypo lietuviai saleziečiai. Juos seka 
ir kiti lietuviai vienuoliai. Nors už tai kai kas juos ir smerkia, 
kam einą į tolimus kraštus, lyg Lietuvoj nebūtų kas veikti, bet 
vis dėlto tai yra tautos idealizmo rodikliai. Tokių pavyzdžių 
ir tokių idealistų tautos dvasia yra labai reikalinga. Toji tauta, 
kuri neišaugina pasiaukojančių žmonių, mokančių dėl idėjos net 
ir gyvybę paaukoti, yra pasmerkta mirti. Todėl ne barti, bet 
džiaugtis reikėtų, jei iš lietuvių tarpo atsiranda tokių idealistų 
vis daugiau. Mes gerbiame Atlanto nugalėtojus, kritusius dėl 
tėvynės garbės. Bet nemažiau reiktų gerbti ir tuos, kurie stato 
savo gyvybę pavojun Dievo garbei. O kaip kitos tautos savuos 
sius misijonierius gerbia, kaip jais didžiuojasi! 

Šiandien Lietuva, dar daugiau negu protestantizmui Vakas 
ruose įsigalint, tampa krikščioniškosios kultūros ir minties atstos 
vė šiame Europos kampe. Rytuose milžiniškoje rusų tautoje su 
visu įnirtimu trinamas Dievo vardas ne tik iš viešojo gyvenimo, 
bet ir iš žmonių širdžių. Toji milžiniška tauta norima padaryti 
pagoniška — ateistiška, nežinanti ir nepripažįstanti jokios die> 
vybės. Tai medžiagos ir molio karalija. Panašiai ir Vakaruoss, 
su kuriais mes esame kaimynai. Ir ten iš kapo prikeltas senovės 
germaniškųjų pagonų garbintasis Votanas. O paskui seka visų 
Bažnyčios teiktųjų gėrybių —individo, šeimos globos, socialinio 
klausimo, artimo meilės dėsnių —sugriovimas. Šitaip supagonėjant 
mūsų kaimynams, kažin ar Apvaizda ne dėl to iškėlė mūsų tautą 
iš vergijos, kad ji, tvirtai laikydamasi šv. Petro katedros, būtų 
toji uola, į kurią sudužtų iš abiejų pusių siautėjančios bedievybės 
bangos? Kas nežino, kiek daug įtakos anglikonų atvirtimams 
daro gretima katalikiška airių tauta? Atrodo, kad mūsų tautos 
paskirtis — ne tik būti Rytų ir Vakarų pasaulių sinteze, bet ir 
krikščioniškosios kultūros ir katalikiškosios doktrinos saugotoja. 
Jei šiai savo užduočiai Lietuva bus ištikima, ji pateisins savo 
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egzistenciją. Ši mintis pamažu bręsta lietuvių katalikų širdyse 
ir mintyse. Yra nemaža dvasininkų, ugdančių savo sielos gels 
mėse dar neaiškų nujautimą — ar tik nereikės kada nors eiti į 
tuos neopagoniškus kraštus ir tenai vėl iš naujo kalbėti, kad 
kitados Palestinoje gyveno stebukladaris Kristus, kuris mylėjo 
darbininkus, vargšus, visus ir jiems save paaukojo ant kryžiaus. 
Reikia manyti, kad sėkmingai keliamas Lietuvoje per spaudą 
misijų sąjūdis ras vis daugiau atbalsio lietuvių jaunuolių sielose 
ir ateityje susilauksime apaštalų, kurie eis ir aukosis dėl Evans 
gelijos ir Kristaus tiesos. Jų auka atneš ir tėvynei naudos, nes 
ugdys idealizmą, be kurio tuojau uždustume. 

Taigi lietuvių tautai Apvaizda ateičiai skyrė didelius užda+ 
vinius. Ji juos galės įvykdyti tik būdama ištikima prieš 550 
metų pasirinktajai religijai. Ir taip dar kartą bus įrodyta, kad 
lietuvių tauta be krikščionybės neturi raison d'ėtre ir kad su 
krikščionybe surištas jos likimas ne tik praeityje, bet ir ateityje. 


Dr. A. Maceina 
Krikščioniškasis turinys ir lietuviškoji forma 
Lietuviškosios istoriosofijos bandymas 


1. Religijos ir tautybės santykiai 


Tautinio elemento vaidmuo religijoje, specialiai krikščionys 
bėje, šiandien sudaro vieną iš svarbesnių aktualių klausimų. 
Tautų atbudimas ir jų aktyvus reiškimasis visame gyvenime nes 
galėjo nepaliesti ir religinės srities: čia tuojau iškilo religijos 
ir tautybės santykių problema. Jeigu humanizmo laikai sprendė 
klausimą, kaip santykiuoja žmogiškumas su religija, tai mūsų lai= 
kams reikia išsispręsti, kaip santykiuoja su religija tautiškumas 
Dėl to norint susekti išvidinius ryšius tarp krikščioniškojo tus 
rinio ir lietuviškosios formos, visų pirma reikia, bent iš principo,. 
nustatyti gaires religijos ir tautybės santykiams. 

Religija, paprastai sakoma, yra žmogaus santykiavimas su 
Dievu. Šitas santykiavimas gali būti sąmoningas, aktualus, apsis 
reiškiąs tam tikrais ženklais ir tam tikromis formomis. Tuomet 
mes turime religiją psichologine ir moraline prasme arba tai, ką 
šv. Tomas yra pavadinęs religijos dorybe — virtus religionis. 
Bet šitas santykiavimas gali būti ir nesąmoningas. Jis gali likti 
pasislėpęs žmogaus dvasios, jo prigimties gelmėse, nes prigimties 
gelmės visados yra. susijusios su Dievu, kaip su pirmąja savo 
Priežastimi ir su savo Palaikytoju. Dievas turi nuolatinių sans 
tykių su žmogumi ne tik dėl to, kad jis jį sukūrė, bet ir dėl to, 
kad jis jį palaiko, nes dieviškoji Apvaizda yra ne kas kita, kaip 
kuriančiojo dieviškojo akto pratęsimas laike. Šitaip suprastas 
žmogaus santykiavimas su Dievu arba šitaip suprasta religija 
jau bus imama ontologine prasme. Apie tokią religiją yra sas 
koma, kad ji yra žmogui įgimta. Psichologine ir moraline prasme 
religijos žmogus gali išsižadėti ir ją pamesti. Bet jis niekados. 
negali nutraukti savo prigimties santykių su Dievu, vadinasi, jis 
negali išsižadėti religijos ontologine prasme. Nereikia nė aiškinti, 
kad psichologiškai ir morališkai suprastos religijos pagrindas 
yra religija, suprasta ontologiškai. Dar daugiau, religija, kaip 
moralinė dorybė ir psichologinis pergyvenimas, yra ne kas kita, 
tik ontologinių savo prigimties santykių su Dievu suvokimas, jų: 


909 „Ž 


įsisąmoninimas ir jų konkretus pripažinimas. Ontologiniai san 
tykiai su Dievu visados sudaro giliausią religijos pagrindą. 


Šiuo tad atžvilgiu galima tvirtinti, kad religija yra pats žmo 
giškasis buvimas. Ne koks nors šito buvimo atžvilgis, ne kokia 
nors jo forma, bet pats žmogiškasis buvimas, kaip toks. Žmos 
giškasis buvimas yra buvimas religijoje, per religiją ir iš religijos. 
G. Papinis yra pasakęs, kad tikrumoje Dievo šaukiasi net tas, 
kuris jam piktažodžiauja. Šita mintis turi gilios prasmės. Jeigu 
žmogus yra sukurtas pagal Dievo paveikslą, jeigu Dievas yra jo 
pirmavaizdis, vadinasi, žmogus bus tiek žmogus, kiek jis artinsis 
prie savo pirmavaizdžio, kitaip sakant, kiek jis turės nuolatinių 
ir gyvų santykių su Dievu, arba religijos. Religijos nustojimas 
ontologiniu atžvilgiu yra ir žmogiškumo nustojimas. Religija 
sudaro žmogiškojo buvimo turinį, duoda jam prasmę ir tikslą. 


Tautybė jau kitaip santykiuoja su žmogiškuoju buvimu. 
Tautybė žmogiškajam buvimui yra ne turinys, bet forma. Žmos 
giškasis buvimas savo konkrečiose apraiškose įgyja įvairių būdų, 
tarp kurių yra ir tautinis būdas, arba tautybė. Židežus savotiškai 
gyvena ir veikia jau kaip individas. Taip pat savotiškas jis yra 
kaip vyras ar moteris. Prie šitų individualinių ir lytinių buvimo 
bei veikimo būdų prisideda dar tautinis būdas, sukurtas rasės, 
gyvenamosios aplinkos ir istorinio likimo. Tautybė nėra kokia 
substancija žmogiškojoje būtybėje, nėra koks nors atskiras eles 
mentas arba sritis. Ji yra konkreti žmogaus būsena ir veiksena, 
kuri apima visą žmogaus būtybę, visas jo galias ir visas jo sritis. 
Jeigu individualinė būsena bei veiksena yra per siaura, kad joje 
žmogiškumas sugebėtų pilnai apsireikšti, jeigu lytinė būsena yra 
per plati, nes ji yra tik dvejopa, tai tautinė būsena yra kaip tik 
tinkama, nes joje žmogiškajam pradui yra pakankamai ir įvai< 
rumo ir platumo. Štai dėl ko tautybė visais laikais buvo vienas 
iš pagrindinių apsprendžiamųjų gyvenimo veiksnių. Mūsų lais 
kais šita josios įtaka tik pradėta suvokti ir sąmoningai kultis 
vuoti. Bet tautybės vaidmuo buvo realus visados. Tautybė ap+ 
sprendė savo formomis žmogaus mąstymą, jo papročius, jo kūs 
rybą, jo valstybines ir visuomenines institucijas. Tautybė aps 
sprendė ir žmogaus religiją. 


Nusistačius, kad religija yra žmogiškojo buvimo turinys, o 
tautybė jo forma, nesunku bus suprasti, kad santykiai tarp relis 
gijos ir tautybės yra nepaprastai gilūs ir organiški. Religija ir 
tautybė sudaro konkrečią žmogaus egzistenciją: pirmoji pripildo 
šitą egzistenciją turinio, o antroji suteikia jai pastovių formų. 
Be religijos žmogiškasis buvimas būtų be turinio, be prasmės ir 
be tikslo. Be tautybės jis neturėtų konkrečių formų, dėl to būtų 
nesuvokiamas, negyvenimiškas ir nereikšmingas. Religija ir taus 
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tybė yra du pagrindiniai žmogaus gyvenimo pradai, kurie šitą 
gyvenimą įprasmina ir jį padaro vertingą. Žmogiškasis buvimas 
sujungia religiją ir tautybę neperskiriamais ryšiais ir kiekvieną 
pradą palenkia tarpusavinei įtakai. 

Religija darosi palenkta tautybei ta prasme, kad konkrečiai 
ji gali reikštis tik tautinėmis formomis. Tiesa, jau kiekvienas 
žmogus, kaip individas, santykiuoja su Dievu savotiškai. Bet 
šitas individualus santykiavimas yra per smulkus, kad jis galėtų 
susikurti išviršinių, regimų ir pastovių formų. Tokių formų sus 
kuria tik tautybė. Tauta duoda religijai konkretų reiškimosi 
būdą. Tai yra faktas, kurį religijų istorija visiškai patvirtina. 
Net pats Kristus, priimdamas žmogiškąją prigimtį, neapsireiškė 
kažkokiu bendru žmogumi, bet tam tikros rasės, tautos ir ams 
žiaus tipu. Jo duotas Apreiškimas taip pat kalba savo laiko ir 
savos tautos kalba, simboliais ir palyginimais. Tautinis elemens 
tas religijoje yra labai ryškus ir labai reikšmingas. Jis padaro 
religiją šios tikrovės religiją. Dėl to kiekviena religija yra ir 
turi būti tautiška, vadinasi, atitinkanti konkrečiomis formomis 
tautos dvasią. Savo turiniu ji gali būti tarptautinė ar anttautinė. 
Bet konkrečiomis savo reiškimosi formomis, savo egzistenciniu 
būdu ji turi būti išaugusi iš tautinės individualybės. Kitaip ji 
bus žmogui svetima, nesuvokiama ir nepergyvenama, nes kiek 
vieną daiktą žmogus gali priimti į save tik tada, kai jis apsireiškia 
jo dvasiai artimomis formomis. 

Iš kitos pusės, tautinės formos religijoje taip pat patiria 
savotiškos įtakos. Turinys ne tik esti formos apipavidalinamas, 
bet jis tam tikru būdu keičia ir pačią formą. Tiesa, forma iš 
esmės visados lieka ta pati. Bet josios tendencijos, josios kryps 
tis, josios apraiškos turinio įtakoje gali kisti ir faktiškai kinta. 
Tai yra kiekvienos formos likimas. Tai yra sykiu ir tautinės 
formos, arba tautybės, likimas, kai ji susiduria su religija. Res 
ligija pripildo tautybę turinio ir sykiu jai padaro vienokios ar 
kitokios įtakos. Santykiuose su religija tautybė esti pakilninas 
ma, iškeliama iš grynai prigimtų sferų; jai esti nurodomas trans 
cendentinis idealas; ji esti paskatinama išskelti iš savęs ko dau 
giausia kūrybinių jėgų, nes tautų gyvenime religija visados yra 
apsireiškusi, kaip nepaprastas kultūrinis akstinas, nors kultūrą 
skatinti ir nėra pirmaeilis religijos uždavinys. Be abejo, susekti 
religijos įtaką tautybei esti lengviau tada, kai tauta keičia savo 
religiją. Kai religija yra su tauta suaugusi nuo neatmenamų 
laikų, religijos palikti tautybėje bruožai gali būti tik labai sun 
kiai susekami, nes čia niekados nėra aišku, kas yra sukurta reli> 
gijos įtakoje, o kas yra kilę iš pačios tautinės individualybės 
prigimties. Bet tada, kai dėl kurių nors priežasčių tauta palieka 
senąją savo religiją ir prisiima naują, šitos naujos religijos įtaka 
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tautinei individualybei, kuri pasilieka ta pati, gali būti susekama 
žymiai lengviau. Šiuo tad atžvilgiu lietuvių tautos pasikrikštis 
jimas lietuviškosios individualybės tyrinėjimui yra labai reikšs 
mingas. Čia mes kaip tik konkrečiai galime pastebėti, kaip tau< 
tinė lietuviškoji individualybė kito amžių eigoje naujos religijos 
veikiama. 

Visa tai rodo, kad religijos ir tautybės santykiai yra turinio 
ir formos santykiai. Kaip kiekviename daikte turinys ir forma 
sudaro vieną ir vieningą būtybę, taip žmogaus buvime religija 
ir tautybė sudaro vieną vieningą žmogiškąjį gyvenimą. Ilgų 
amžių žmonijos istorija labiau pabrėždavo religiją, kaip žmogišs 
kojo gyvenimo turinį, nors tautybė niekados nebuvo likusi be 
reikšmės. Pastarieji laikai pradeda kelti aikštėn tautybę, kaip 
žmogiškojo gyvenimo formą. Šiandien net yra pavojaus, kad 
šitas formalinis gyvenimo pradas gali nustelbti turininį pradą, 
kad pro tautybę žmogus gali nepastebėti religijos. Vis dėlto 
pats tautybės, kaip formos, iškėlimas, pastangos ją išvystyti, ją 
pažinti ir pamilti yra geros ir remtinos. Reikia jas tik saugoti 
nuo iškrypimo, kaip ir kiekvieną kitą žmogiškąjį pasiryžimą. 

Kaip santykiuoja religija su tautybė apskritai, taip santys 
kiuoja krikščionybė su lietuvybe specialiai. Krikščionybė su= 
daro žmogiškojo gyvenimo turinį, o lietuvybė tam tikros žmonių 
grupės gyvenimui suteikia pastovių ir konkrečių formų. Tiems 
žmonėms, kuriuos mes vadiname lietuviais ir krikščionimis, 
krikščionybė reiškiasi lietuviškomis formomis: jų krikščionybė 
yra lietuviška, kaip prancūzų prancūziška arba vokiečių vokiška. 
A. Worms yra gražiai pasakęs, kad „kaip nėra žmogaus, kaip 
tokio, bet tik vokiški, prancūziški, itališki žmonės, taip lygiai 
nėra nė krikščionies, kaip tokio, bet tik vokiški, prancūziški, ita> 
liški krikščionys. Tautiškumas yra spalva ir žmogiškumo ir 
kartu krikščioniškumo“?. Tai tinka ir lietuviams. Lietuvis krikš> 
čionis nėra kažkoks bendrinis krikščioniškas tipas, bet jis yra 
liatuviškas krikščionis. Krikšto priėmimu lietuvių tauta įsijungė 
į krikščioniškųjų tautų šeimą ir tuo pačiu įnešė į šitą šeimą taus 
tinės savo individualybės formų. Krikščionybė šalia kitų kons 
krečių tautinių savo egzistencijos būdų įgijo dar ir lietuvišką 
būdą. Lietuvių gyvenamoje teritorijoje Kryžius buvo sulietuvin= 
tas. Šv. Dvasia į lietuvių tautą prabilo josios kalba, kaip kad 
toji pati Dvasia pirmųjų Sekminių metu kalbėjo persams, mes 
dams, žydams — kiekvienam jų kalba. 


Iš kitos pusės, lietuviškoji tautinė individualybė taip pat 


1 „Seele“, Monatschrift. 1933. Nr. 5, 
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patyrė nemaža įtakos iš krikščionybės. Krikšto priėmimas mūsų 
tautai reiškė visiškai naują gyvenimo periodą. Su krikštu prasi= 
dėjo naujas mūsų tautos istorinis likimas. Tuo tarpu istorinis 
likimas yra stipriausias tautinės individualybės formuotojas ir 
josios keitėjas. Krikščioniškasis mūsų tautinės istorijos tarpsnis 
savotiškai keitė mūsų individualybę, vienus josios bruožus stip- 
rindamas, kitus silpnindamas arba keisdamas vienokia bei kis 
tokia linkme. 

Konstatavę šitą abipusę sąveiką tarp religijos ir tautybės, 
tarp krikščionybės ir lietuvybės, toliau kaip tik ir norėtume iš+ 
kelti, kokios įtakos krikščioniškasis turinys turėjo lietuviškajai 
formai, ir kaip lietuviškoji forma pasisavino krikščioniškąjį 1u> 
rinį. Be abejo, šiuo tarpu bus galima krikščionybės ir lietuvybės 
santykius nušviesti tik labai bendrai ir labai abstrakčiai. Mes 
dar per maža turime parengiamųjų šiam klausimui tyrinėjimų 
iš istorijos, papročių ir meno srities. Tuo tarpu tik gili tautinės 
mūsų kūrybos krikščioniškojo periodo analizė galėtų minėtai 
problemai duoti konkretesnės medžiagos. Šiuo tarpu reikia pasi+ 
tenkinti tik bendrais, daugiau intuityvinio pobūdžio, spėjimais, 
kurių platesnis išvystymas, galimas daiktas, kai ką pakeistų 
arba verstų kitaip pasakyti. Dėl to šias mintis autorius laiko 
tik bandymu, kuriuo yra išreiškiama tik pati bendriausia pros 
blemos koncepcija. 


2. Krikščioniškojo turinio įtaka lietuviškajai formai 


Pirmoje eilėje mums tenka paliesti klausimą, kokios įtakos 
turėjo krikščionybė tautinei mūsų individualybei. Istorikai jau 
daug yra įrodinėję, kad krikščionybės įnašas į lietuviškąją kul- 
tūrą yra nepaprastai didelis ir gausus. Jau tik tas vienas faktas, 
kad krikščionybė mums sukūrė mokyklas, iš kurių išaugo mūsų 
kultūros pionieriai, rodo, kokią gilią vagą ji yra išvariusi lietus 
viškosios kultūros dirvoje. Bet su šita kultūrine įtaka savaime 
siejasi ir kitas klausimas, būtent, kuria linkme krikščionybės 
įtakoje pasisuko lietuviškosios tautinės individualybės išsivy+ 
tymas. Kiekviena tautinė individualybė yra dinaminis dalykas, 
kuris nuolat kinta ir išsivysto. Religijos pakeitimas yra toks 
svarbus tautos gyvenime veiksnys, kad jis šitą nuolatinį tautinės 
individualybės tapimą savaime nukreipia vienokia ar kitokia 
linkme. Todėl ir lietuvių tautos pasikrikštijimas negalėjo likti 
be ryškesnių žymių josios individualybėje. Kokios yra šitos 
žymės? 

Jeigu, vaduodamiesi moderniosios etnologijos tyrinėjimais, 
pripažinsime, kad aukštosios kultūros taūtos yra vienoks ar kis 
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toks trijų pirmykštės kultūros tipų: totemistinio, matriarchatinio 
ir nomadinio junginys, tai lietuvių tauta bus toks junginys iš 
dviejų tipų: iš matriarchatinio ir nomadinio. Totemistinio tipo 
joje nežymu. Matriarchatinis tipas, arba matriarchatinė dva- 
sios struktūra, lietuvių tautinėje individualybėje istoriškai sus 
daro žemutinį — senesnį sluoksnį, o nomadinis aukštesnį — 
naujesnį. Vis dėlto matriarchatinis sluoksnis, kad ir senesnis, 
lietuvių tautoje pasiliko toks stiprus, kad jo dvasios žymių ir 
jo įtakos mes užtinkame visose lietuviškosios kultūros srityse. 
Mes nekuriame tiktai simbolių arba mitų, kaip graikai, apie mas 
triarchatinius tautos laikus. Mes realiai gyvename buvusios mas 
triarchatinės gadynės poveikyje. Didelė motinos pagarba lietus 
viškose šeimose, motinos vaidmuo šeimoje, kaip jį aiškiai rodo 
mūsų liaudies dainos, moters aktyvus vaidmuo senovės lietuvių 
religijoje, geometrinių figūrų stilizacija ir augalų motyvai liaus 
dies raštuose bei ornamentikoje, kaimai linijos pavidalo (Reihen+ 
dorf) — štai tos žymės, kuriomis etnologija charakterizuoja mas 
triarchatinį kultūros tipą ir kurios visos yra randamos lietuvių 
kultūroje net ligi pat mūsų dienų. Matriarchatinio prado buvimas 
lietuvių tautinėje individualybėje yra aiškus. 

Bet taip pat aiškus yra ir nomadinis pradas. Etnologija 
šitą pradą charakterizuoja, kaip plačių užsimojimų, didelių žygių 
dvasią. Ji nėra prisirišusi prie žemės, kaip matriarchatinė dvasia. 
Nomadinis žmogus yra klajoklis pirminėje kultūroje ir užkariaus 
tojas aukštojoje kultūroje. Jis kuria dideles valstybes, kurios 
imponuoja savo plačiomis erdvėmis, savo įstatymais, savo visuo+ 
meninėmis institucijomis. Nomadinis žmogus yra valstybininkas, 
įstatymų leidėjas, organizatorius. Kad lietuvių tauta tokį periodą 
savo istorijoje yra pergyvenusi, tai yra daugiau, negu tikra, Mūsų 
valstybė, kuri traukėsi nuo Baltijos ligi Juodųjų jūrų, buvo nos 
madinės mūsų dvasios padaras. Tos pačios dvasios buvo sukurti 
pirmieji mūsų įstatymų kodeksai. Ta pati dvasia sukūrė hierar+ 
chinę visuomenės gyvenimo struktūrą: bajorus ir valstiečius, nes 
aristokratinis principas yra randamas tik nomadiniame kultūros 
tipe. 
Šitų tad dviejų pradų susijungimas, jų sąveika kaip tik ir 
sukūrė mūsų tautos istoriją. Kokios reikšmės čia turėjo krikš> 
čionybė? Visų pirma tenka pastebėti, kad krikščionybė į lietuvių 
tautą atėjo tuo metu, kada nomadinis mūsų individualybės pra- 
das buvo pačiame klestėjime. Vytautas savo darbais plačių užsis 
mojimų ir didžių žygių trokštančią lietuvio nomado dvasią buvo 
iškėlęs ligi aukščiausio laipsnio. Nuo to laiko nomadinė dvasia 
pradeda silpnėti. Mes nedrįstame tvirtinti, kad to silpnėjimo 
priežastis buvo krikščionybė. Ne! Tautų istorijoje jų sudeda- 
mieji individualybės pradai nuolatos kaitaliojasi, ir kiekvienas 
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išgyvena tam tikrą pakilimą bei smukimą. Bet krikščionybė kaip. 
tik pataikė ateiti tada, kai nomadinis lietuvio pradas jau pradėjo 
leistis žemyn. Krikščioniškasis mūsų istorijos periodas sutampa 
su nomadinės dvasios pralaimėjimu, paskui kurį eina ir šitos. 
dvasios sukurtų dalykų nykimas: mes netenkame tos didžios 
imperijos, mes netenkame savų įstatymų, mūsų hierarchinė vi- 
suomenės struktūra išsigema. Žodžiu, horizontalinė mūsų kuls 
tūros kryptis pradeda kisti. 

Josios vietoje iškyla vertikalinė kryptis: mes iš platybių 
pradedam pamažu leistis gilyn ir kurti pastovesnę, ryškesnę ir 
labiau apčiuopiamą kultūrą. Tai yra matriarchatinio prado atsi= 
gavimo periodas. Ir čia mes kaip tik galime surasti gilios įtakos, 
kuri šitam pradui atėjo iš krikščionybės. Prieškrikščioniškų 
laikų mūsų kultūros vaizdas yra labai tamsus, nes iš to periodo 
mums yra likę labai nedaug kiek ryškesnių liudytojų. Nebūdami 
totemistai, mes nesukūrėme techninės kultūros: mes neturėjome 
miestų, architektūros ar skulptūros paminklų. Nebūdami pirmoje 
eilėje matriarchatininkai, mes per maža turėjome dvasinės kuls 
tūros: mes nesukūrėme mitų, religinių misterijų; neišvystėme 
net žemės darbo. Prieškrikščioniškas mūsų istorijos tarpsnis 
buvo valdomas nomadinio prado, kuris kūrė specialiai visuo- 
meninę kultūrą. Tuo tarpu šitoji kultūra žlunga beveik visa su 
tais žmonėmis, kurie ją palaiko. Štai dėl ko apie prieškrikščios 
nišką mūsų tautos amžių mes kultūriniu atžvilgiu žinome labai 
nedaug. 

Kitaip pradėjo mūsų istorija eiti po krikšto. Atsigaunąs 
matriarchatinis pradas rado krikščionybėje didelę pagalbirinkę, 
ir visa, kas mūsų tautos yra sukurta po Lietuvos krikšto, yra 
krikščioniškojo ir matriarchatinio prado sąveikos padaras. Nes 
sukūrę mitologijos nomadinio tarpsnio metu, nes nomadinė kuls 
tūra mitologijos neturi, mes vėliau ėmėme kurti pasakų, kuriose 
krikščioniškasis elementas jau yra labai ryškus šalia matriarcha> 
tinio elemento (raganos, žyniavimas ...). Neturėdami beveik jos 
kių religinių statulų iš stabmeldybės laikų, nes nomadas žmogus 
savo Dievo nevaizduoja (bildlos), mes vėliau išdrožėme puikių 
rūpintojėlių, kenčiančių ir susimąsčiusių dievukų, kurie savo 
masiškumu, formų grubumu aiškiai išduoda juose glūdinčią mas 
triarchatinę dvasią. Krikščioniškoji moterystės koncepcija rado 
labai palankią dirvą matriarchatinio prado linkime į monogamiją. 
Krikščioniškasis nekaltybės idealas gerai susiderino su matriars 
chatiniu skaistybės branginimu. Lietuvių tautoje krikščionybei 
nereikėjo kovoti su seksualiniu palaidumu, kuris žymi totemis= 
tiškai nusiteikusias tautas, kuriose moteris yra tiek tevertinama, 
kiek ji yra gražių formų. Vadinasi, po krikšto mūsų tautos kul= 
tūra aiškiai pasuko vertikaline linkme. Tai atitiko ir matriarcha+ 
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tinį pradą ir sykiu krikščionybę, nes krikščionybė iš esmės yra: 
dvasinės, išvidinės kultūros religija. Neniekindama išviršinių lai 
mėjimų, vis dėlto savo darbo centrą ji perkelia į išvidinį žmogų. 
Tas pat yra ir su matriarchatiniu pradu, kurio pažinimo pries 
monė yra intuicija, kuris yra sukūręs idėjų pasaulį, mitus, sim 
bolius ir misterijas, vadinasi, išvidinės kultūros dalykus. Ma 
triarchatinis pradas, atsigaudamas po nomadinio prado triumfo, 
kuris mums davė didingą istoriją, ir padedamas bei vadovaus 
jamas krikščionybės, mums sukūrė dvasinės išvidinės kultūros 
pagrindus. Krikščioniškasis turinys pagelbėjo lietuviškajai for- 
mai pasukti vertikaline linkme, pasukti į žmogaus ir į gyvenimo 
gelmes, jas išreikšti kultūros kūriniais, dėl jų sielotis savo žodis 
nėje kūryboje, ir šitų gelmių sutvarkymą pagal regimą dvasioje 
idealą laikyti savo svarbiausiu uždaviniu. 

Be abejo, šitoks staigus pasisukimas negalėjo neturėti ir tam 
tikrų neigiamų pusių. Svarbiausias trūkumas čia buvo visuomes 
ninėje srityje. Matriarchatinis pradas iš viso nėra tinkamas or 
ganizuoti visuomenei. Jo valdoma visuomenė tikrumoje yra ne 
kas kita, kaip masė. Žlugus mūsų imperijai, kelias į lietuviškos: 
visuomenės masiškumą ėjo labai greitai. Mes netekome valstys 
bingumo sąmonės, netekome visuomeninės santvarkos. Mūsų 
tauta virto iš dalies mase, kurioje vis dėlto glūdėjo didelis soli= 
darumo ir bendro atsakingumo jausmas. Šito masiškumo mes ir 
šiandien dar nesame nusikratę. Tai, žinoma, yra minusas. Vis 
dėlto tie pagrindai, kurie mums šiandien leidžia statyti savą kuls 
tūrą, išperka minėtas ydas. Ir šiandien didžioji lietuviškoji ims 
perija su savo įstatymais ir institucijomis yra tik tolimos pras 
eities aidas. Apie ją mes galime tik pasakoti. Tuo tarpu dvasinės 
kultūros laimėjimai — menas, papročiai, religinės apeigos — yra 
šios dienos realybė. Mes ją galime kiekvienam parodyti. Ir kaip 
tik šitoji realybė mus išskiria iš visų tautų šeimos ir laimi mums 
originalios tautos kūrėjos vardą. Krikščioniškojo turinio įtaka 
lietuviškajai formai ėjo ir tebeeina dvasinės išvidinės kultūros 
kryptimi. Galimas daiktas, kad jeigu, pavyzdžiui, mes būtume: 
priėmę mahometonizmą, mes turėtume šiandien sultoną ir val> 
dytume visą Rytų Europą, nes mahometonizmas yra nomadų res 
ligija. Šiandien mes esame krikščionys, turime mažą plotą žemės 
ir saujelę žmonių, bet užtat turime nepaprastai aukštą dvasinę 
kultūrą, originalius meno, literatūros, muzikos ir filosofijos prads 
menis. Pakreipdama į žmogaus vidų, krikščionybė sulaikė lie> 
tuviškąją tautinę individualybę nuo didžių laimėjimų gyvenimo 
paviršiuje, bet užtat jai leido prieiti labai arti prie žmogaus ir“ 
gyvenimo esmės. Ir jeigu kada nors bus mums lemta tarti pas 
sauliui savą lietuvišką žodį, tai jį mes kaip tik tarsime šitos. 
išvidinės dvasinės kultūros srityje. 


e = 
3. Lietuviškosios formos įtaka krikščioniškajam turiniui 


Antras iš eilės kyla klausimas, kokios reikšmės lietuviškoji 
tautinė individualybė turėjo krikščionybei. Kitaip sakant, kaip 
krikščionybė atsispindėjo lietuviškoje dvasioje? Kaip lietuvis 
pergyveno krikščioniškąjį ethos, kaip jis jį suprato ir kaip jis jį 
išreiškė konkrečiame savo gyvenime? Čia mums vėl reikia atsi 
minti, kad krikščioniškasis mūsų istorijos tarpsnis yra sykiu ir 
matriarchatinio prado atsigavimo periodas. Atsigaudama mas 
triarchatinė dvasia savaime krikščioniškąjį turinį pritaikė prie 
savos struktūros. Ji pabrėžė ir išvystė kaip tik tas krikščionybės 
puses ir kaip tik tuos atžvilgius, kurie geriau atitiko josios pačios 
prigimtį. Pneumatizmas, misteringumas ir kosmiškumas yra trys 
matriarchatinio prado religinės žymės ir sykiu trys lietuviškosios 
krikščionybės bruožai. 

Posakis, kad Dievo Karalystė yra ne iš šio pasaulio, reiškia 
išvidinį krikščionybės pobūdį. Krikščionybė yra atėjusi į šią 
tikrovę iš antgamtinės srities, kad visą regimą mūsų pasaulį sus 
tapdytų su dieviškuoju pirmavaizdžiu. Dėl to krikščionybės vei= 
kimas nėra tiktai išvidinis. Kadangi jis turi reikalo su konkrečiu 
ir regimu gyvenimu, todėl jis negali būti tiktai neregimas dvas 
sios formavimas, tuo labiau, kad vienaip ar kitaip suformuota 
dvasia savaime stengiasi savo struktūrą apreikšti ir regimais ob+ 
jektyviniais ženklais. Šiuo tad atžvilgiu krikščionybė įgyja ir 
regimų formų organizacijos, įstatymų, disciplinos pavidalais. 
Konkreti krikščionybė suima savyje ir sujungia dvi puses: iš= 
vidinę, arba pneumatinę, ir išviršinę, arba juridinę. Abi šios 
pusės yra neperskiriamos, nors ir skirtingos pačios savyje. Abi 
jos reikalingos, kaip reikalingi yra žmogui siela ir kūnas. Pneus 
matinė krikščionybės pusė suteikia krikščionybei gyvumo, išvis 
dinės jėgos, ji žadina joje šventųjų ir kankinių dvasią. Juridinė 
pusė saugo krikščionybę nuo pasinėrimo gryname subjektyvus 
me, nuo ištirpimo neaiškiose mistinėse fantazijose. Be pneumas 
tinės pusės krikščionybė būtų sustingusi, negyva organizacija, 
formalybių rinkinys — net lavonas. Be juridinės pusės ji būtų 
daugiau subjektyvus žmogaus nusiteikimas, išvidinis religingu- 
mas, o ne pasaulį perkeičianti ir valdanti religija. Tinkamai su- 
derintos šitos dvi pusės laiduoja krikščionybei josios stiprumą. 

Vis dėlto esama laikų ir tautų, kurios sugeba labiau pabrėžti 
ir pergyventi vieną arba antrą krikščionybės pusę. Esama pneus 
matinių ir juridinių laikų, ir esama pneumatinių ir juridinių tautų. 
Pirmieji krikščionybės amžiai aiškiai buvo pneumatiniai. Tai nes 
reiškia, kad jie neturėjo juridinės pusės. Bet tai tik reiškia, kad 
pneumatinis pradas ypatingai buvo vertinamas, pabrėžiamas ir 
vykdomas. Tuo tarpu inkvizicijos metas aiškiai buvo juridinio 
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prado persvaroje, nors čia taip pat nebuvo išnykusi pneumatinė 
pusė. Rusų tauta, pavyzdžiui, priklauso prie pneumatinių tautų. 
Tuo tarpu senovės romėnai ir šių dienų italai labiau linksta ati= 
duoti pirmenybę juridinei pusei. Sunku būtų surasti tokį istos 
rinį tarpsnį ir tokią tautą, kurioje abi šios pusės būtų tobulai 
suderintos. Tobula pneumatinio ir juridinio prado sintezė yra 
daugiau idealas, negu realybė. 

Lietuvių tauta, priimdama krikštą, taip pat savaime turėjo 
pasirinkti, katrą pusę ji labiau pabrėš, katrą labiau pergyvens, 
katrą labiau išvystys. Be abejo, šitas pasirinkimas buvo nesąmos 
ningas. Jis buvo daromas pagal lietuviškosios tautinės individua+ 
lybės struktūrą. Nė viena tauta sąmoningai neapsisprendžia arba 
už peunmatinę arba už juridinę pusę. Palinkimas į pneumatiz+ 
mą arba į juridiškumą kyla savaime ir savaime apsireiškia. Sa+ 
vaime jis apsireiškė ir lietuvių tautos krikščioniškojoje istorijoje. 
Matriarchatinio prado atbudimas savaime pastūmėjo lietuvių 
tautą į pneumatinę krikščionybės pusę. Nomadinės kultūros 
tipo Dievas yra įstatymų leidėjas, pasaulio organizatorius, kuris 
vėliau virsta tiesiog pasaulio dėsniais. Tuo tarpu matriarchatinio 
žmogaus Dievas yra daugiau išvidinės intuicijos regima būtybė. 
„Matriarchatinė religija, — sako W. Moockas, — yra šviesiares 
giška religija, ji regi savo tikėjimo dėsnius, josios mitologija turi 
tikrų mitų. Josios mitai yra tikri simboliai, kaip priešginybės 
alegoriniam totemistų tikėjimui. Joje gyvena nepaprastas užsis 
degimas, kuris orgiastiškai apsireiškia misterijose; juridinis eles 
mentas jai yra svetimas, tikrasis josios laukas yra mitai“. Mas 
triarchatinė religija yra surišta su tikėjimu prisikėlimą, sielos 
nemirtingumą, sielų keliavimą; joje esama išsivysčiusio protėvių 
kulto. Visos šitos ypatybės savo reminiscencijomis ir mūsų taus 
toje turėjo įtakos krikščioniškajam turiniui, stiprindamos pneus 
matinę jo pusę, apvilkdamos jį savotiška nuotaika ir matriarchas 
tinės dvasios papročių bei formų įvedimu į konkretų krikščios 
nybės reiškimąsi. Lietuviškoji tautinė individualybė matriarcha+ 
tinės dvasios įtakoje skaistyklą nukėlė į pelkėtas vietas, ken 
čiančias ir atgailaujančias sielas apgyvendino vandenyje, augs 
menyse, ugnyje ir kituose šio pasaulio daiktuose. Ji sukūrė stiprų 
tikėjimą galimą vėlių pasirodymą. Ji dar ilgai palaikė vėlių ger- 
bimo ir jų minėjimo paslaptingus papročius. Dievas lietuviui 
visados daugiau buvo išvidinio pergyvenimo pradas, negu iš 
viršaus duodąs įstatymus, baudžiąs ar atlyginąs. Visoje lietuvių 
literatūroje, visuose mūsų tautos papročiuose šitas religinis imas 
nentizmas, šitas, Przywaros žodžiais tariant, Deus in nobis yra 
aiškiai jaučiamas. Platesnė mūsų religinių liaudies ir šviesuomes 
nės sukurtų vertybių analizė galėtų šitam teigimui duoti daug 
konkrečių įrodymų. Tiesa, priėmusi krikščionybę iš Vakarų, 


— 108 — 


mūsų tauta negalėjo pneumatinio prado teigimu eiti taip toli, 
kaip yra nuėjusi rusų tauta. Vakarų krikščionybėje juridinis pras 
das visados buvo gana stiprus. Todėl mes noromis nenoromis 
turėjome šitam pradui paklusti ir bent minimaliai su juo susi= 
taikyti. Vis dėlto mūsų juridinio prado paisymas ir jo pergyves 
nimas yra žymiai silpnesnis, negu kitose Vakarų Europos tautose. 
Nei savo bažnytinėje organizacijoje, nei savo bažnytinėse institus 
cijose, nei bažnytinių teisių vykdyme mes nesame per dideli 
skrupulatai juridinių normų atžvilgiu. Teisinė sąmonė religis 
nėje srityje mūsų nėra išsivysčiusi, kaip ji nėra išsivysčiusi nė 
civilinėje srityje. Mes patenkiname aiškius ir savaime supranta- 
mus reikalavimus, bet mes nesame linkę į juridinę kazuistiką. 
Mūsų teologų raštuose šitos juridinės kazuistikos yra ko ma- 
žiausiai. Mes kultivuojame daugiau pneumatinį pradą ir pris 
klausome prie pneumatinių tautų. Linkimas į pneumatizmą pa- 
skutiniais laikais, kaip rodo daugelis ženklų, tik stiprėja. 
Antras bruožas, kurį krikščioniškajam turiniui įspaudė lies 
viškoji forma, yra misteringumas. Matriarchatinė dvasia iš esmės 
yra misterinė dvasia. Jeigu mes savo senojoje religijoje beveik 
nieko nežinome apie misterijas, tai dėl to, kad nomadinis pras 
das anuo metu buvo vyraująs ir kad mes neturėjome anais laikais 
rašto. Vis dėlto galima spėti, kad misterinių pradmenų senovės 
lietuvių religijoje būta nemaža. Tai rodo visų pirma vaidilučių 
buvimas, amžinosios ugnies deginimas, šventi miškai ir atskiri 
medžiai, po kuriais vykdavo iškilmės ir apeigos. Didelis senos 
sios religijos susijimas su gamta taip pat kalba už misterinio eles 
mento buvimą. Todėl jeigu mes ir neturėjome tokių išvystytų mi> 
sterijų, kaip graikai, vis dėlto misterinio prado nebuvome pametę. 
Šitas pradas atbundančio matriarchatinės dvasios periodo 
metu kaip tik ir įspaudė savotiškų žymių lietuviškajai krikščios 
nybei. Visų pirma šitos žymės apsireiškė kulte. Vakarietiškas 
kultas yra labai santūrus: nepuošnus, tikslingas ir net raciona 
lus. Iš esmės ir svarbiausiose dalyse mes palaikėme jo bruožus. 
Bet mes tuojau jį papuošėme pridėtinėmis ceremonijomis. Tiesa, 
daugybė šitų ceremonijų yra paimtos iš lenkų. Bet mes jas sus 
tapdėme su sava individualybe, mes jas tik dėl to ir paėmėme, 
kad jos atitiko mūsų religinės dvasios nusiteikimą. Mūsų pamal+ 
dos dėl šitų pridėtinių ceremonijų pasidarė nepaprastai ilgos, 
ypač iškilmingesniais momentais. Labai dažnai pridėtinės ceres 
monijos užima net daugiau laiko, negu pats iškilmių pagrindas. 
Lietuviškoji individualybė negalėjo pakęsti šalto ir beveik nuogo 
rymiškojo rito. Ji tad ir stengėsi jį papuošti. Čia įvyko tas pat, 
kas ir bažnyčių statyboje. Šalta ir nuoga gotika nerado mumyse 
pritarimo. Tas bažnyčias, kurios buvo pastatytos gotikos mės 
gėjų, lietuviškieji meisteriai pasiskubino restauruodami subaros 
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kinti. Lietuviškajai dvasiai reikia šilimos santykiuose su Dievu. 
Dievas lietuviui nėra pirmoje eilėje tremenda majestas. Todėl 
- jis nemėgsta susigūžti tamsiose ir didingose, bet šaltose ir niu 
riose gotikos katedrų navose. Jam reikia skliautų, jam reikia 
vainikų, žalumynų, gėlių. Niekas taip bažnyčių, tur būt, nepuošia 
vainikais ir gėlėmis, kaip lietuviai. 

Misterinio elemento reminiscencijos žymu ir šventų vietų 
lankyme. Tiesa, šventų vietų visais laikais turėjo visos tautos. 
Bet šitų šventų vietų pergyvenimas, jų įvykių pajautimas kiek: 
vienoje tautoje yra kitoks. Mes krikščioniškojoje istorijos eroje 
tokių šventų vietų susikūrėme labai daug. Nuo Kretingos ligi 
Alvito, nuo Zapyškio ligi Pivašūnų mes turime daugybę stebuks 
lingų paveikslų, kurių pagerbti plūsta tiesiog minių minios. 
Liaudis yra įsitikinusi, kad tose vietose išsipildo jų prašymai, 
kad dieviškosios malonės stebuklingu būdu ten aplanko žmos 
nes. Bet lietuvis į šituos anų vietų įvykius reaguoja labai savos 
tiškai. Kai kitos tautos savo šventas vietas išreklamuoja, išgars 
sina, pasikviesdamos mokslininkus ištirti įvykusių stebuklų, 
juos aprašyti, išanalizuoti, įrodyti pasauliui, kad tai iš tikro nes 
paprasti, nenatūralūs reiškiniai, tai lietuvis šituos įvykius sus 
tinka visai ramiai. Jis juos priima dėkinga širdimi, bet be ypas 
tingos nuostabos, be racionalios analizės. Daugiausia lietuvis 
paaukoja pora litų šv. Antano duonai, kaip padėką už išgydys 
mą. Bet kad jis eitų pas gydytoją, rodytų savo išgijimą, leistų 
jį skelbti pasauliui — to nėra. Štai kodėl, turėdami tiek daug 
stebuklingų vietų, mes neturime stebuklų, nes mes jais nesistes 
bime. Mums jie atrodo kaip paprastas natūralus Dievo žygis 
žmogui pagelbėti. Dievas Stebukladaris mūsų nejaudina. Mes 
tikime stebuklus, net per daug tikime. Bet mes jų beveik nepas 
stebime. Gal dėl to ir nepastebime, kad per daug tikime, kad 
mums stebuklų esama kiekviename žingsnyje. Gal dėl to mes 
neturime nė kanonizuotų šventųjų, nes kanonizacijai yra reikas 
lingi stebuklai. Tuo tarpu mes jų neskelbiame, nereklamuojame, 
jų nenagrinėjame ir jais nesirūpiname. Mes turime daug šventų 
žmonių, į kuriuos liaudis meldžiasi. Ar jie kanonizuoti ar ne, 
jai menkai terūpi. Šitas faktas taip pat rodo, kiek mes menkai 
rūpinamės formaliais bažnytiniais aktais. Juk kanonizacija švens 
tojo nepadaro: ji tik šventą žmogų tokiu oficialiai paskelbia. Mens 
kai paisydami juridinių formalių nuostatų, mes nesirūpiname nė 
liaudies garbinamais šventaisiais. Mes ko mažiausiai turime 
noro savo išvidinį religingumą kelti aikštėn, jį formuluoti ir kris= 
talizuoti. Mes susisiekiame su misteriniu krikščionybės turiniu, 
patiriame iš jo gaivinančios įtakos, ir nesirūpiname išviršinėmis 
šitos įtakos apraiškomis: ar jos yra legalios, ar leidžiamos, ar 
gal net draudžiamos juridinių nuostatų. 


— 110 — 


Trečias bruožas, lietuviškosios formos pabrėžtas krikščios 
niškajame turinyje, yra kosmiškumas. Savo mitologija, savo sims 
boliais, savo susijimu su gamta matriarchatinio kultūros tipo res 
ligija savo kosmiškumu išsiskiria iš kitų tipų religijų. Bet aiš> 
kiausiai šitas kosminis bruožas pasirodo moteriškame dievybės 
supratime. Matriarchatinio kultūros tipo vyriausia dievybė yra 
moteriškos prigimties, dažniausiai reiškiama Magna Mater pas 
vidalu. Šitoji Magna Mater yra visų daiktų gimdytoja. Tai 
toji vaisinga versmė, iš kurios plaukia visa būtis. Be abejo, krikšs 
čioniškasis mokslas apie Dievą neleidžia Dievo laikyti nei vyru, 
nei moterimi. Vis dėlto linkimas į moteriškosios prigimties kos 
miškumą lietuvių tautinės individualybės nebuvo pamestas ir 
krikščioniškajame istorijos tarpsnyje. Čia jis apsireiškė ir susi= 
formavo ypatingu Marijos kultu. Marijos garbinimas lietuvių 
tautoje jau nuo seno buvo pastebėtas, net pavadinant mūsų kraš+ 
tą terra mariana. Marija, kaip Mergelė ir Motina, mūsų tautoje 
turi ypatingą pagarbą ir meilę. Be abejo, Marijos kultas yra gry> 
nai krikščioniškas. Bet jis labai atitiko lietuvio individualybės 
linkimą į kosmiškumą ir dėl to taip labai išplito ir 
taip giliai mūsų tautoje įsišaknijo. Ir Mickevičiaus Konradas 
„Vėlinėse“ skelbia kovą Dievui, pasak jo aršesnę, negu velnias. 
Bet jis visą laiką garbina Mariją. Tai yra simbolis visai lietuvic 
religinei dvasiai. Lietuvis gali susikirsti su Dievu, kaip su asme> 
niniu pradu. Bet jis visados nusilenkia kosminiam elementui, 
kurio reiškėja krikščionybėje jis laiko Mariją. 

Šventųjų garbinimas mūsų tautoje nėra ypatingai ryškus. 
Tiesa, mes labai gerbiame šv. Antaną. Bet šita pagarba yra 
daugiau propagandos padaras, negu savaimingas lietuviškos indi- 
vidualybės išsiveržimas, kas aiškiai pastebima Marijos kulte. 
Kitų šventųjų garbinimas yra daugiau lokalinio pobūdžio ir 
daugiau praktiniam reikalui. Tai rodo, kad lietuvis nemėgsta tars 
pininkų tarp Dievo ir savęs. Jis kreipiasi tiesiog į Dievą arba į 
Mariją, kuri iš tikro yra mediatrix omnium gratiarum. Visa šven= 
tųjų minia lietuvio širdies per daug netraukia. Šitoje vietoje 
mes susekame savotišką socialinio jausmo stoką religinėje sri= 
tyje. Matriarchatinio prado įtaka padaro, kad lietuvis, neturėda> 
mas sąmonėje hierarchinės struktūros žemiškoje visuomenėje, 
šitos struktūros per daug nepaiso ir antgamtinėje bendruomes 
nėje. Ir gamtinę ir antgamtinę bendruomenę jis pergyvena sas 
votišku demokratiniu būdu. Jis kreipiasi tik į aukščiausią Vals 
dovą ir į viso kosmo visos žmonijos atstovą — Mariją. Laipsnišs 
kas ėjimas nuo žemesnio prie aukštesnio lietuviui yra sunkiai 
pakeliamas. Todėl šventųjų garbinimas yra menkas, o angelų 
garbinimo beveik visiškai nežymu. 
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Šitomis pastabomis mes norime ir baigti lietuviškos religinės 
istoriosofijos bandymą. Dar sykį pastebime, kad tai yra tik 
bandymas, tik keletas idėjų, be platesnio jų išvystymo ir be kons 
kretesnio jų pagrindimo. Daugelis čia išreikštų minčių gali atros 
dyti abejotinos ir keistinos. Vis dėlto autoriui atrodo, kad tasai 
kelias, kuriuo eidamas, jis prie jų yra priėjęs, būtent — lietuvišs 
kos individualybės analizė pagal pagrindinius pirmykščio žmos 
gaus dvasios tipus, yra tikras ir lietuvių tautos kultūriniams už= 
daviniams ištirti jis gali būti vaisingas. Žinodami, iš kokių pra- 
dų yra sudėta mūsų tautinė individualybė ir kaip šitie pradai 
reiškiasi konkrečiame gyvenime, mes galėsime atspėti ne tik 
tai, kodėl mūsų kultūra ir religija yra tokia, kokia yra, bet ir tai, 
kokia ji turi būti ateityje. Tautinis mūsų gyvenimo idealas gali 
būti kildinamas tik iš tautinės mūsų individualybės analizės ir 
iš tų pagrindinių josios tendencijų, kurios valdo mūsų istoriją. 

Baigiant bus naudinga trumpai formuluoti tam tikras tezes, 
kaip išvadas iš platesnių aiškinimų: 

1. Religija taip santykiuoja su tautybe, kaip to paties daikto 
turinys ir forma. Dėl to religija konkrečiai reiškiasi tautinėmis 
lytimis, o tautinės lytys prisipildo religinio turinio. Dėl to taip 
pat religinis turinys keičia tautines lytis, o tautinės lytys turi 
įtakos religiniam turiniui. 

2. Krikščioniškasis turinys, pripildęs lietuviškąją formą, s114 
stiprino lietuviškoje tautinėje individualybėje matriarchatinį eles 
mentą ir tuo būdu pakreipė lietuviškąją kultūrą iš horizontalinės 
į vertikalinę linkmę. 

3. Lietuviškoji forma, prisiimdama krikščioniškąjį turinį, pas 
brėžė pneumatinę jo pusę, išvystė jo misteringumą, o savo lins 
kimą į kosmiškumą apreiškė ypatingu Marijos garbinimu. 

Šitos išvados rodo, kad galima ir reikia kalbėti apie lietuviš= 
kąją krikščionybę. Plačiau nagrinėjant čia paliestą problemą, tos 
kių lietuviškų bruožų krikščionybėje mes rastume labai daug, 
pradedant lietuvišku Dievo pergyvenimu ir baigiant bažnytinės 
organizacijos sistema. Šiųmetinis religinis mūsų tautos jubiliejus 
davė progos lietuviškos krikščionybės klausimą iškelti. Tinka 
mas šio jubiliejaus paminėjimas reikalautų minėtą klausimą pla= 
čiau išnagrinėti, kad ir tolimesnėje kiek ateityje. Norėdami būti 
sąmoningi lietuviai, mes turime žinoti ne tik tai, ką mes gavome 
iš krikščionybės, bet ir tai, ką mes jai davėme. Krikščionybė yra 
ne tik atskirų asmenų, bet ir tautų atpirkimo bei išganymo relis 
gija. Todėl mums ir svarbu žinoti, ką mes, kaip lietuvių tauta, 
galime ir turime padaryti visuotinio išganymo ir visuotinio pers 
keitimo kelyje. 


Prof. F. Kemėšis 


Ideologinės kovos lietuviškoje Šiaurės 
Amerikos išeivijoje 


1. Įžanga. — 2. Pirmųjų ideologinių kovų korifėjai (1884—1889). 
— 3. Nuo kun. Al. Burbos mirties iki Didžiojo karo (1889—1914), — 
4. Didysis karas ir po jo. — 5. Dabartinė padėtis ir perspektyvos. 


1. Mūsų išeivijos į Šiaurės Ameriką istorija apima maždaug 
dviejų kartų laikotarpį. Šiek tiek didesniais būriais lietuviai ėmė 
emigruoti į J. A. V. tik apie 1868—1869 m., bėgdami — ypač iš 
Užnemunės — nuo badmečio. 

Keliolika pirmųjų metų lietuvių gyvenimo Amerikoje buvo 
bene patys vargingiausi. Svetimas kraštas, nesuprantama kalba, 
sunkios ir pavojingos darbo sąlygos, menki uždarbiai. Kovoti 
dėl geresnės ateities kaip ir nebuvo galimumo, nes nebuvo kas 
į tą kovą veda, kas šviečia ir organizuoja. Į naująjį pasaulį mūsų 
broliai nusivežė prisirišimą prie savo religijos ir sveikus raumes 
nis. Jie žinojo tik, kad jie yra katalikai ir kad yra atvykę „iš 
seno krajaus“, arba „„Rasiejaus“. 

Iš svetimų kalbų lietuviai geriau suprato tiktai lenkų, tad 
ir nenuostabu, jog savo religijos reikalais jie greitai prisiglaudė 
prie lenkiškų bažnyčių. Daugelyje vietų jie padėjo lenkams sta+ 
tyti bažnyčias, kai kur kūrė iš vien su jais susišelpimo draugijas. 
Lenkų kunigai mielai glaudė prie savęs lietuvius, likdami ištis 
kimi savo politinėms unijų tradicijoms. Ir vėliau, kai lietuvių 
ėmė jau gausėti, kai vienur kitur jie ėmė nuo lenkų skirtis ir 
ruoštis kurti savas parapijas, lenkų klebonai ir New Yorke, ir 
Bostone, ir Pensylvanijoj, ir Chicagoje, kaip susitarę, skelbė iš 
sakyklų, jog, girdi, greičiau jiems ant delno plaukai imsią želti, 
negu jie leisią lietuviams atsiskirti nuo lenkų ir kurti savas atski- 
ras parapijas. 

Tad pirmieji 15—20 mūsų išeivių gyvenimo metų dar nes 
rodo jų tarpe jokių ideologinių kovų žymių. Vyko lėtas, bet 
pastovus tautinio apsisprendimo ir nuo lenkų atsiskyrimo pros 
cesas. Mat, lenkai lietuvius nors ir priglaudė, tačiau žiūrėjo į 
juos iš aukšto ir nė nemanė pripažinti lietuvių kalbai lygių teisių 
savo bažnyčiose. Ir Shamokin, Pa, ir Shenandoah, Pa, ir New 
"Yorke, ir kituose mūsų pirmuosiuose naujokynuose lietuviai tik 
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per ilgą ir atkaklią, vietomis net ir fizinę kovą su lenkais suges 
bėjo airių vyskupams įrodyti savo tautinį, nuo lenkų skirtingą 
veidą ir dėjo pagrindus savo lietuviškoms parapijoms ir kitoms 
organizacijoms. 

2. Pirmųjų ideologinių kovų korifėjai. Savitarpinės ideolos 
ginės kovos išeivijoje prasideda atvažiavus Amerikon Jonui Šlius 
pui. Pabuvęs keletą mėnesių Prūsų Lietuvoje ir padirbėjęs (nuo 
1883 m. lapkr. mėn. iki 1884 m. kovo mėn.) kaip „Aušros“ res 
daktorius, Jonas Šliupas, vokiečių žandarų (rusų policijos reikas 
laujamų) verčiamas, palieka Vokietiją ir atsiduria Amerikoje, kur 
iš pradžių kurį laiką dirba laukų darbus pas ūkininką, o 1884 m. 
liepos mėn. atvyksta į New Yorką, kur patenka į organizuojas 
mosios lietuvių Šv. Trejybės parapijos narių susirinkimą. New 
Yorko lietuviai savo parapijai kurti draugiją jau anksčiau buvo 
suorganizavę ir rūpinosi gauti lietuvį kunigą. Jonas Šliupas, gy+ 
vai ir taktingai prabilęs į susirinkusius, laimi jų pasitikėjimą ir 
išrenkamas net parapijos komiteto sekretorium. Tačiau paras 
pijos kūrėjo vaidmuo, šiaip ar taip, Šliupui netiko, ir jo netinkas 
mumas greitai paaiškėjo. Mat, Šliupas Amerikon atvyko jau su 
nusistojusia antireligine ir antibažnytine pasaulėžiūra. Tuojau 
įvyko nesusipratimų su religinių patarnavimų atvykstančiu kun. 
Končium iš Baltimorės. Veliau į New Yorke lietuvių organi+ 
zuojamą parapiją klebonauti atvyksta kun. A. Varnagiris. Kes 
letą mėnesių pabuvęs, iš dalies dėl nedidelio dar New Yorko 
lietuvių skaičiaus, bet, rodos, dar labiau dėl nepalankiai jam nus 
siteikusio parapijos komiteto sekretoriaus J. Šliupo jis palieka 
New Yorką ir išvažiuoja į Pensylvaniją, kur iš pradžių klebos 
nauja mišrioje lenkų lietuvių parapijoj Freeland, Pa., paskui 
Plymouth, Pa. Tuo tarpu Jonas Šliupas tais pačiais 1884 metais 
susideda su lietuviu spaustuvininku Miku Tvarausku ir leidžia 
„Unijos“ laikraštį. 

Miko Tvarausko vardas mūsų spaudos istorijoj turėtų būti 
gerai žinomas. Dar 1874 metais, gyvendamas Shamokin, Pa, jis 
pasiskelbia leisiąs „,Lietuwiszką Gazetą“ ir prašo siųsti prenume- 
ratą. Tačiau susilaukia tik 2 prenumeratorių". Tad laikraščio 
neleidžia. Jo spaustuvėlė sudega. Tvarauskas persikelia į Brook: 
lyną ir ten 1879 m. (vadinasi, ketveri metai prieš „Aušros“ pas 
sirodymą) pradeda tą „Lietuvišką Gazetą“ leisti. Šį kartą jau 
susilaukia 132 prenumeratorių. Tačiau išleidžia tik 16 numerių. 
Kad išsilaikytų, leidžia sapnininkus ir įvairių sensacijų knygutes. 
Tvarauskas buvo unijos su lenkais šalininkas ir 1884 m. sumanė 
leisti tos minties laikraštį „„Uniją“. Šliupas, nebenorėdamas dirbti 


1 Kun. A. Milukas, Spaudos laisvės ir Amerikos lietuvių organizuotės 
sukaktuvės. II 1. 442 psl. 
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sunkių darbų fabrikuose, aplinkybių verčiamas, daro dar vieną 
kompromisą su savo įsitikinimais ir sutinka redaguoti „Uniją“. 
Spaustuvė buvo menkutė, darbo sąlygos sunkios. Už darbą atly> 
ginimas buvo toks menkas, kad Šliupas buvo priverstas nešioti 
kibirais anglis ir ieškoti pašalinio uždarbio. Jo atsikviesta iš 
Lietuvos žmona turėjo dirbti siuvykloje. Pačioje spaustuvėje 
Šliupas be redakcijos darbo turėjo dar eiti zecerio, korektoriaus,. 
spausdintojo ir ekspeditoriaus pareigas. Tačiau netrukus, 
1885 m. pavasarį, dėl pažiūrų skirtumo J. Šliupas su Tvarausku 
susipyko ir ėmė leisti savo laikraštį — „Lietuvių Balsą“, kuris 
dėl menko šrifto, sunkios kalbos ir antikatalikiškos krypties nes 
turėjo didelio pasisekimo. 1888 metais Šliupas kelia savo laiks 
raštį ir pats apsigyvena Shenandoah, Pa. Netrukus tačiau, reis 
kiamos paramos negavęs, laikraštį sustabdo. Mat, dar 1886 metų 
pradžioj Šliupo „L. Balsas“ susilaukė konkurento. Tų metų 
pradžioj Plymouth, Pa., pradėjo eiti „Vienybė Lietuvninkų“, kus 
rią ėmė leisti du to miesčiuko lietuviai verslininkai: Juozas 
Paukštys, valgomųjų daiktų krautuvės savininkas, ir Antanas 
Pajaujis, karčemininkas ir bankininkas. Buvo tai neinteligens 
tiški žmonės, menkai tautiškai susipratę, unijos su lenkais šalis 
ninkai (Pajaujis buvo vedęs lenkę); laikraštį ėmė leisti labiausiai 
biznio sumetimais, kad per tą laikraštį pritrauktų sau daugiau 
klientų. Idėjinį turinį ir kryptį laikraščiui pasirūpino duoti kun. 
A. Varnagiris, persikėlęs tais metais iš Freelando į mišrią lenkų 
lietuvių parapiją Plymouthe. 

Keletą metų tęsiasi pikta polemika tarp „Vienybės Lietuv 
ninkų“ ir „Liet. Balso“; ji labai būdinga aniems laikams. 

Kun. A. Varnagiris visų pirma matė reikalą paremti savo“ 
proteguojamą laikraštį didžiu dvasiniu autoritetu. Per eilę „Vien. 
Liet.“ numerių 1886 m. eina stambiom raidėm atspausta „„Appras 
bata“ (rašyba originalinė): „No pasyrodimo swietuj gazietos 
wardu „„Wienybe“ iki paskutiniam numaruj skajczeu uwožnaj, o 
radias gražius pamokinimus o nieko prieszyngo wieraj katalis 
kiszkaj duodu apprabata ir noriu idant kožna familija lietus 
wyszka skajtytu. Kun. A. Warnagiris'*. 

Apie „L. Balsą“ 25>me „V. L.“ numeryje (1886 m.) pirmame 
puslapyje stambiom raidėm parašyta: „Szlupo Jono gazietos po 
wardu „Lietuwyszkasis Balsas“ pagal mokslo Teologų ir Katas 
likiszkos Bažnyczios skaitit newale, kajpo raszto prieszingo ges 
riems zwyczajems o teipos-gi Bažniczej. Kun. A. Warnagiris“. 
Be to, ten pat toliau skaitome redakcijos vardu parašytą to pas. 
ties autoriaus straipsnį „Persergėjimas“, kurį čia pacituosime: 


2 Ten pat, 535 psl. 
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Broliai, jeigu turite sveiką razumą ir esate tikrais sūnumis Bažs 
nyčios Katalikiškos, neklausykite to be-Dievio, kuris yra išskirtas iš 
draugystės žmogiškos. Rengia sutartį, ale kokią? Kad nekurių lietuv: 
ninkų mažatikių dūšias velniui prispasabyt, o jų kruvinais pinigais 
savo kišenius pripildyt... Mūsų pavinasčia yra jus persergėt, kad 
nesiduotumėt įsikivinkliot šetoniškui siuntiniui, ką ardo parėdka ir spa= 
kainastį tarp brolių lietuvninkų. Keršija ant kun. Varnagirio ir nori 
apskelbti prieš visą svietą... Paskutiniam savo draiskale rašo, kad 
iš Philadelphijos, Waterburio ir kitų vietų nori prie jo kaimenės prisi 
rašyt. Nevierykit, tai yra melas... Kas tai yra per dalykas, kad 
nekurie prie to perkūno prisisegė. Teisybė nedaug ... o ir žinote katrie? 
O tai tie, ką priėmė nuo jo tą dvasią piktą. Paklauskite tokio sėbro 
ar jis eina kada į bažnyčią (ba į spaviednį tai ne)... Jūs, ką mažu 
katras rengetės ant 15 d. piūčio važiuot į Šenadorį ant Vytauto tors 
kiaus(?), važiuokite velyk atlikti spaviednį, ba dabar jubileušai už 
stojo, glauskytės į draugystę Dievo... o ne į draugystę šetono... 
Jūs skaitytojai to katalikiško rašto „Vienybės“, kurios jau vaisių pa< 
žinote, nesiduokite pasigaut ant meškerėsš, 


Šitoks gana primityvus skaitytojų įgraudenimas, reikia mas 
nyti, turėjo gal ir visai atvirkščių rezultatų, nes J. Šliupo įtaka 
vis dėlto palengva augo. Pats kun. A. Varnagiris po kelerių 
metų tokios sunkios kovos pasijuto sėdįs ne savo vietoje. Tad 
metė ganyti ir gydyti žmonių sielas, o ėmėsi gydyti žmonių kūs 
nus, kas jam, rodos, geriau ir sekėsi. Kukliai ir padoriai gyvens 
damas, ramiai užbaigė savo dienas Wilkes-Barre, Pa“. 

Teisybė reikalauja pripažinti, jog ir J. Šliupas neliko savo 
priešininkams skolingas: jo kovos priemonės nieku nesiskyrė 
nuo „Vien. Liet.“ tono. Atsakydamas kun. Varnagiriui į jo už= 
sipuolimus, Šliupas „Liet. Balse“ rašo: „Argi Kunige misliji lies 
tuvninkus rasiąs taip kvailais ir tikiesi, kad lietuvninkams pri- 
siūlysi tą niekam netinkamą skerslietuvišką Paukščio raštpalaikį, 
tą sužmeižtą paklodę. Ar pažysti jos rėdytoją Tamašauską, kus 
rio niekas negalėtų prilyginti prie žmogaus“". Agituodamas už 
ruošiamąjį jo paties sukurto Susivienymo suvažiavimą Shenans 
doah, Pa, Šliupas taip rašo kuriamosios organizacijos priešininkų 
adresu: 


Tokie kaip Paukštys mažai ką stengs, nors kun. Varnagiris jam 
lizdą veja... Ak tos kiaulės Plymouthe tai tik durnos: ką mato žmos 
nės daro, tai ir jie lyg bezdžionkos: aš jų norėčiau paklausti, kiek yra 
lietuviškų nacijų, ir kiek Susivienijimų reikia, ale ką tu su kuiliu, tuos 
jau mane putomis apdrėbtų, taip kaip nevieną brolį jau apdrėbė Naus 
jorke ir Šenadoryje, o vis tai daro per savo aklybę neva su Dievo 


3 Ten pat, 539 psl. 

4 Už čia aprašomą kun. Varnagirį daug žymesnis buvo jo broliavaikis 
kunigas Vincentas Varnagiris, ilgametis Brooklyno liet. Angelų Karalienės 
parapijos klebonas, Brooklyne ir miręs. Buvo tai šviesus žmogus ir iau 
visai susipratęs lietuvis patriotas. 

5 Ten pat, 540 psl. 
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žodžiu, nors peržiūrėjęs visą tą kiaulių didybę rastum po šimtą vel+ 
nių... Kas vieną nedėlią „Ojczyznoje“ išeina, tai Paukštys su savo 
šeimyna prakaitą liedamas kitą nedėlią išguldo į lietuvišką kalbą, nors 
tai ir blogai sekasi per tai, kad pats Paukštys maža ką išmano, o dars 
bininkai jo pusalkani ir blogai apmokami — nesiukvatyja draugauties 
su kuiliaženčiais. 

Buvo tai kovų gadynė — su žodžiais nesiskaityta, visi 
ginklai buvo geri. 

Kitaip dalykai virto, kai mūsų išeiviai katalikai susilaukė 
šviesaus ir kilnaus vado, tikrai apaštališkos dvasios vyro, kun. 
Aleksandro Burbos. Į Ameriką jis atvyko 1891 m., atkviestas 
Shenandoah liet. katalikų, kuriems jį rekomendavo tas pats Jos 
nas Šliupas“. Šliupas žinojo jį kaip uolų „„Aušros“ bendradarbį, 
tad drąsiai siūlė kviesti jį į Shenandoah lietuvių parapijos kles 
bonus. Ten lietuviai, ir lenkų padėdami, buvo jau pastatę gražią 
šv. Kazimiero bažnyčią, kurioje klebonavo lenkas, nors šiek tiek 
ir lietuviškai pramokęs, kunigas Lenarkevičius. Lietuviai jo nes 
mėgo ir dėjo visas pastangas juo nusikratyti, tačiau niekaip nes 
galėjo jo įveikti; mat, vyskupas buvo kun. Lenarkevičiaus įtikins 
tas, jog lietuviai esą tos pačios lenkų tautos, ir tą pačią kalbą 
vartoją, tik, girdi, tarmė esanti skirtinga. Kai kun. Burba atvyko 
į Shenandoah, kun. Lenarkevičius jo nepriėmė ir patarė jam eiti 
anglių kasti. Tenai nieko nemitęs, kun. Burba nuvyko į bendrą 
lenkų lietuvių parapiją Plymouthe. Kai tačiau lenkai jį, kaip 
lietuvį patriotą, pradėjo boikotuoti, jis tuojau suorganizavo vien 
" lietuvių parapiją, kurioje ir klebonavo iki pat savo mirties. 

Atvykus į Ameriką kilniam ir šviesiam dvasios vadui, teko 
ir Jonui Šliupui keisti kovos taktiką, žinoma, anaiptol neatsižas 
dant savo tikslų. Jis arčiau susidraugauja su kun. Burba ir ati= 
daro jam puikias ir plačias bendro darbo perspektyvas, ypač 
mokslo ir švietimo srityje. Pats Šliupas meta ligšiolinę savo 
veiklą ir, užsitikrinęs materialinę kun. Burbos paramą, išvyksta 
į Baltimorę studijuoti medicinos“. 

Kun. Al. Burba, pats didis mokslo gerbėjas ir veikėjas švies 


S Kun. Aleks. Burba už savo lietuvišką veiklą Vilniaus vyskupijoje 
patekęs į Gardino vienuolyną, iš ten pirmas parašė laišką žinomam iš „Aušs 
ros“ Jonui Šliupui, klausdamas jį apie galimumus atvykti į Ameriką ir ten 
dirbti. 

7 Mūsų visuomenėje yra gana plačiai paplitusi klaidinga nuomonė, kad 
Dr. Šliupas lietuvybės labui net lietuviškas parapijas organizavęs. Šliupas 
neorganizavo nė vienos parapijos, nei pats vienas, nei su kun. Burba. Sek: 
retoriaudamas New Yorko liet. parapijos komitete, jis greičiau dezorgas 
nizavo newyorkiečių gražią pradžią. Žymiai vėliau, t.y. antrajame šio 
šimtmečio dešimtmetyje, Šliupą matome kaip uolų liet. tautinės nepriklaus 
somos bažnyčios rėmėją, ypač Scrantone, Pa. Tačiau šios jo veiklos negalima 
laikyti teigiama nei katalikyoės, nei lietuvybės požiūriu. 
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timo srityje, mielai eina į bendrą darbą su Šliupu, kuria kartu su 
juo jo suorganizuotos Mokslo Draugijos skyrius, dalyvauja ben 
drose prakalbose ir deda pastangų tuo būdu perauklėti tada dar 
jauną Šliupą ir žmonių akyse pakelti jo autoritetą. Tos taktikos 
kun. Burba laikėsi ištisus dviejus metus, kol Šliupas nebaigė 
mokslo ir kol galutinai nesugriovė visų kun. Burbos iliuzijų. 
Nors ir baramas kitų savo draugų kunigų, kun. Burba nesiliovė 
raginęs visus savo tarpe būti tolerantingus. 

padėjo stipresnį materialinį pagrindą, organizuodami katalikiškų 
draugijų susivienijimą. Panašią mintį pirmasis kėlė Jonas Šlius 
pas. Jis, savo pritarėjų padedamas, irgi buvo jau pradėjęs panašų 
vadinamųjų laisvųjų draugijų susivienijimą organizuoti. Tačiau 
lietuviai katalikai, kun. Varnagirio ir kitų kunigų įspėti, nepa 
rėmė Šliupo iniciatyvos, bet tais pačiais metais Plymoutho suvas 
žiavime sukūrė savo atskirą susivienijimą. Tautybės klausimui 
tada dar tebesant nevisiškai paaiškėjusiam, kai kurie katalikiško 
susivienijimo iniciatoriai norėjo jį nukreipti į unijos su lenkais 
vėžes. Tačiau suvažiavimo dalyviai Andrius Teplinčis iš Pitts= 
tono, J. Danisevičius iš Waterburio ir Dr. Kasakauskas iš Chis 
cagos nukreipė visą suvažiavimą ir patį susivienijimą į grynai 
lietuviškas ir katalikiškas vėžes, sukurdami Lietuvių Katalikų 
Susivienijimą Amerikoje. Susivienijimo branduolį sudarė iš 
pradžių tik 6 susišelpimo draugijos iš Chicagos, Waterburio, 
Pittstono, Mahanoy City ir Plymoutho su 319 narių iš viso. Sus 
sivienijimas kasmet darė savo seimus ir pamažu augo. 

Jau minėtas Šliupo sukurtas Susivienijimas, pradėtas orgas 
nizuoti 1886 m. Shenandoah, Pa. suvažiavime, mažiau buvo lais 
mingas. Įdomu, kad steigiamajame jo suvažiavime buvo nutarta, 
„kad į susivienijimą nepriimti nei moterų, nei mergų“ ir „ištarti 
paniekinimą J. Paukščiui, išduotojui (suprask leidėjui) „Vienys 
bės“ Plymouthe“. Pačiam jo steigėjui J. Šliupui teko šią orgas 
nizaciją ir palaidoti, nes, kaip rašo Tomas Astrauskas savo „Š. 
L. A. istorijoje“ (18 psl.), į antrą iš eilės seimą Pittstone 1888 m. 
Šliupas vienų vienas atstovas ir teatvykęs. Likęs organizacijos 
turtas 27 dol. 32 c. buvęs atiduotas L. Mokslo Draugijai. 

Savo patriotinei ir religinei veiklai kun. Burba naudojo baž= 
nyčią ir „Vien. Liet.“ laikraštį. Laikraštyje ėmė rodytis daug 
Burbos raštų ir proza ir eilėmis. Nuo 1890 m. pradžios „Vien. 
Liet.“ redaktorium buvo paimtas Šliupo bendradarbis Andžius 
laitis (baigęs Veiverių seminariją, aušrininkas). Laikraštis pas 
gerėjo turiniu ir forma, tačiau kur buvęs kur nebuvęs naujas 
redaktorius neiškęsdavo neužkabinęs religijos ir kunigų. Kus 
nigai ėmė „Vien. Liet.“ boikotuoti. Leidėjas Paukštis turėjo nes 
maža nuostolių, kuriuos kun. Burba buvo morališkai priverstas iš 
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dalies padengti, nes kam, girdi, jis primetęs į redaktorius nes 
tikintį žmogų. 

Į Katalikų Susivienijimo valdybą kun. Burba pateko 
V+ame seime 1890 metais Mahanoy City, Pa. Jis davė jam nau 
jus aiškesnius įstatus ir pats parodė daug organizacinės inicias 
tyvos, darbo ir energijos. Organizacija ėmė greičiau augti. 

Artinosi kun. Burbos ir Šliupo „divorso“ laikas. Šliupas, 
dar būdamas Baltimorėje medicinos studentas, ėmė leisti laiks 
raštįį „Apšvietą“, paskui, mokslus baigęs ir apsigyvenęs Mt. 
Carmelyje, leido „Naują Gadynę“. Abu šie laikraščiai skelbė 
materialistinę pasaulėžiūrą ir socialinį radikalizmą. Mat, Šliupas 
tuo metu buvo marksizmo įtakoje. 

1894 m. „Varpo 4same numeryje Dr. P. Matulaitis, tuomes 
tinis „Varpo“ redaktorius, apie „N. Gadynę“ taip rašo“: 

„Nauja Gadynė“, regis, bus socialistiškas laikraštis... Jau įžans 
giniame straipsnyje... parodyta ir paaiškinta, kokiu būdu išsidirbo 
dabartinėje draugijoje dvi atskiros luomos: kapitalistų luoma ir darbis 
ninkų — proletarijų luoma... Tikėjimo klausime „Nauja Gadynė“, 
matomai eis „Apšvietos“ takais, ceremonijų su tikėjimu ir kunigais 

nedarys ... Aitri antitikėjimiška tendencija jau aiškiai matyt N 2... 

Ar turi „Nauja Gadynė“ ir Šenadorio lietuviai kokius nors faktus, 

kad popiežius Leonas XIII gavęs kelis sidabro grašius nuo maskolių 

vyriausybės už tylėjimą Kražių istorijoje? Jei neturi, tai tasai pros 
testas? pavirsta tik į paprastą nešvarų plūdimą. „Nauja Gadynė“ nesi> 
gaili epitetų kunigams ir šiaip žmonėms einantiems už tikėjimą... 

Tokie epitetai ir išsireiškimai, rodos, nepritiktų „Naujai Gadynei“, 

rimtam Mokslo Draugystės organui ... nuo „Naujos Gadynės“ tiesiog 

dvokia abnegacija. 

Matyt, kun. Burbos pasirinktoji taktika teigiamų vaisių nes 
davė: vilkas vis į girią žiūrėjo. 

Čia tenka priminti, jog kun. Burbą labai apvylė ir užgavo 
ne visai padorus Šliupo ir Andžiulaičio pasielgimas dar 1891 m. 
Baigusiam medicinos mokslus John Hopkins universitete Dr. 
J Šliupui prireikė keleto šimtų dolerių, kad galutinai atsiskais 
tytų su universitetu. Kadangi dar ir tada jo santykiai su kun. 
Burba buvo gana geri, tai Šliupas tuo reikalu ir kreipėsi į kun. 
Burbą ir pinigų gavo. Tikslui atsiekti jie abudu su Andžiulaičiu 
atvyko į Plymouthą, atliko išpažintį ir priėmė šv. Komuniją. Viss 
kas būtų buvę gerai. Tačiau tuojau nuvykę į Shenandoah, Pa, nes 
iškentė ir savo draugams net viešai pasigyrė, kaip jiems dailiai 
pavykę. Apie tai nugirdo kun. J. Burba. Patsai jis apie tai 
taip rašo!“: 


8 Ten pat, 591 psl. 

? „Naujoje Gadynėje“ protestas buvo paskelbtas šenadoriškių lietuvių 
vardu, kad, girdi, popiežius pardavęs lietuvius carizmui. Žiūrėk jau cituotą 
kun. Miluko veikalą 592 psl. 

10 Ten pat., 653 psl. 
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Mano viltis beveik pildėsi, nes Dr. J. Šliupas, pabaigęs daktas 
rystės mokslą, per mano materiališką pašalpą, atsikraustė arčiaus Ply+ 
mouth'o į Wilkes-Barre pirm Velykų 1891 m., po kam jis su p. Andžius 
laičiu net atliko velykinę išpažintį ... Bet čia visa nelaimė pasidarė, — 
tęsia kun. B. 1892 m. „V. Liet“ 23:iame Nr., — kadangi po spaviednei 
ponai inteligentai patylomis pradėjo apaštalauti savo betikybą. Vaikinai 
„L. M. Dr.“ sąnariai, iš katalikų pasidarė netikėliais, pradėjo iš tikės 
jimo juoktiesi, škaplierius, ražančius ir šv. paveikslus niekinti, o J. Ans 
džiulaitis net karčemose pradėjo atvirai garsinti, kad nėra Dievo, nes 
reikią bažnyčios, tikėjimo ir t.t. 

Paties Šliupo dvasia tuo tarpu darėsi vis aiškesnė iš jo leis 
džiamų iš pradžių „Apšvietos“ (Prūsuose 1892 ir 1893 m.), pas> 
kui „N. Gadynės“ (Mt. Carmelyje 1894 m.). Tas pats Dr. Mas 
tulaitis „Varpo“ Nr. 5 (1894 m.) rašo, jog „N. Gadynei“ rūpi 
„griauti katalikišką tikėjimą ir persekioti kunigus...“ „N. G.“ 
tepalų nesigaili, kad tik geriau atrodytų išteptieji. Epitetai kaip 
„judošiai“, „siurbėlės“, „šėtoniška veislė ilgaskvernių“ ir t.t. rans 
dami ant kiekvieno žingsnio““*. 


Akivaizdoje viso šito nebetenka stebėtis, kad pagaliau ir 
kun. Burba praregėjo ir stojo į atvirą kovą su Dr. Šliupu ir su 
jo pasekėjais. 1892 m. pavasarį atvyko į Plymouthą iš Seinų 
seminarijos išstojęs klierikas Antanas Milukas, energingai dirbęs 
tautinį darbą pačioje seminarijoje ir tarp kaimiečių, dėl to pasi 
daręs nebeištikimas rusų vyriausybei ir buvęs priverstas iš Lies 
tuvos bėgti. Klierikas Milukas, vėliau baigęs kunigų seminariją 
Amerikoj ir įšventintas į kunigus, kun. Burbai buvo didelė pa- 
galba. Kun. Milukas į visą išeivijos gyvenimą įnešė daug naujos 
dinamikos. Pasižymėjo beklebcnaudamas keliose parapijose kaip 
uolus kunigas ir kaip publicistas, steigęs ir leidęs laikraščius, ir 
kaip visuomenininkas, ilgus metus dirbęs Katalikų Susivienijime, 
bet ypač antroje savo gyvenimo pusėje, kaip visos mūsų išeivijos 
Amerikon istorijos faktų rinkėjas, registruotojas ir tvarkytojas. 

Dr. Jonui Šliupui teko garbė per 34 metus (nuo 1884 m. 
iki 1918 m., t.y. iki savo išvažiavimo iš Amerikos) stovėti anti+ 
religinės ir antibažnytinės kovos priešakyje, tą kovą organizuoti 
ir pačiam ją visą laiką dideliu atsidėjimu vesti. Negana to. 
Sugrįžusį į Lietuvą mes vėl jį matome tos pačios kovos priešas 
kyje. Dabar jau senas Šliupas prieš 4 metus galėjo švęsti 50 metų 
savo kovų sukaktį. Visi kiti jo turėtieji idealai: tautiniai, socia+ 
liniai, politiniai, moksliniai ir profesiniai turėjo nublukti ir būti 
kaip ir pamiršti to vieno pasirinkto ir jį užburusio antireliginio 
idealo akivaizdoje. J. Šliupas yra mūsų tautos Voltaire'as, kus 
riam Apvaizda leido taip ilgai būti negatyviu įrankiu, sakyčiau, 


*! Ten pat, 661 psl. 
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lyg ir botagėliu, baudžiančiu tikinčiuosius tautos sūnus ir duk 
teris už jų apsileidimus. 

3. Nuo kun. Al. Burbos mirties (1898) iki Didžiojo karo. 
Nenuostabu, kad ištisos kartos laikotarpį neatlaidžiai padirbėjęs 
Dr. Šliupas mūsų išeivijoje išvarė gilią vagą. Jis išauklėjo gana 
didelius savo sekėjų būrius. Jis savotiškai nudažė žymios dalies 
išeivijos inteligentų, profesionalų ir biznierių veidą. Jis patraukė 
nemažą dalį ir darbo žmonių. Visai vadinamajai tautinei srovei 
Amerikoje jis davė ryškų laisvamanišką charakterį. Žodžiai taus 
tininkas ir laisvamanis išeivijoje ilgiems laikams virto sinonimais. 
Išeivijos tautininkas negali vaikščioti į bažnyčią, nes jeigu jis 
imtų tai daryti, tuojau virstų kuniginiu arba šventakupriu"*. 

Katalikai savo ruožtu visus Šliupo sekėjus praminė šliups 
tarniais, ir tas terminas taip plačiai prigijo, jog ir atvykę iš Lies 
tuvos žydeliai savo laisvamaniaujančius vaikus dvasininkams 
skysdami kartais šliuptarniais. pavadina. 

Daugelis mūsų išeivių atvyko į Ameriką su labai menku 
religiniu susipratimu ir su pašlijusia dorove. Tokių širdys ir 
protai pasirodė labai palanki dirva ateistinei propagandai. Kraš+ 
tas laisvas, poteriauti niekas neliepia, į bažnyčią eiti niekas nes 
verčia, o čia visa eilė inteligentų savo gyvu žodžiu ir pavyzdžiu 
skelbia teoriją ir gyvena be Dievo ir be bažnyčios. 

Laisvamanybės dvasia iš spaudos lapų ir iš kalbėtojų estradų 
greitai ėmė skverbtis ir į organizacijas. Greta įvairiais šventųjų 
vardais vadinamų katalikiškų draugijų su privalomąja velykine 
išpažintimi nariams, ėmė dygti vadinamosios tautinės draugijos 
Lietuvos didžiųjų kunigaikščių ir rašytojų vardais, kur ir ėmė 
spiestis sulaisvamanėję asmenys. Būdami ramesni žmonės, nes 
išmokę dar kovoti dėl savo idealų, katalikai ir į savo katalikiškas 
draugijas įsileido nemaža tokių sulaisvamanėjusių asmenų; labai 
dažnai šie netrukdavo patekti ir į vadovybę. Tuo būdu daugelis 
seniau katalikiškų draugijų pateko į laisvamanių rankas. To dar 
negana. Kur klebonai buvo neveiklūs ir mažai įtakos turėjo, ten 
laisvamaniai patekdavo ir į parapijų komitetus ir imdavo varžyti 
net ir bažnytinę savo kunigų veiklą. 

J. A. Valstybėse Bažnyčia, nors ir atskirta nuo valstybės, 
turi visas juridinio asmens teises ir gali laisvai tvarkytis pagal 
savo kanonus. Vyskupija valdo visus bažnyčių turtus. Vyskus 
pas, ne kaip asmuo, bet kaip institucija, laikomas savo diecezijos 
turtų savininkas ir turi perleisti juos savo įpėdiniui; vyskupas 
turi beveik neribotą kreditą šalies bankuose, nes visa Katalikų 
Bažnyčia laikoma ten viena kreditingiausių įstaigų krašte. Dėl 
tokios padėties ir išeiviams katalikams nesunku buvo pristatyti 


22 Aitrių žodžių leksikonas užsiliko išeivijoje ir ligi šių dienų. 
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brangių bažnyčių ir erdvių mokyklų. Tuo pat naudojosi ir lies 
tuviai katalikai. Ilgainiui jie, vyskupų leidžiami, pastatė apie 130 
bažnyčių, prie bažnyčių svetaines, o kai kur (apie 45) ir ruis 
mingas mokyklas. Statėsi dažniausiai skolon, bet tas skolas 
dabar daugumas parapijų jau baigia mokėti, o kai kurios jau 
ir išsimokėjo. Aišku, kad tokioj santvarkoj klebonas turi būti 
tikras parapijos šeimininkas; jis turi turėti parapijos pasitikėjimą. 

Tokia padėtis sudarė galimumų į parapijų reikalus įsikišti 
laisvamaniams. Visų pirma, gavę šūkius iš savo vadų, laisvas 
maniai ima visur agituoti, kad bažnyčiai reikia išsivaduoti iš sves 
timtaučių vyskupų globos ir turtus užrašyti parapijų vardu. Kai 
kur, pvz., Mahanoy City ir Shenandoah, Pa., parapijų komitetai 
užveda prieš vyskupus bylas valstybės teismuose. Bylos tęsiasi 
ilgus metus ir labai brangiai atsieina. Tuo tarpu graži Mahas 
noy'iaus dviejų aukštų mūro mokykla, pastatyta katalikų lėšos 
mis, negali būti ilgus metus atidaryta, nes ją valdo laisvamanių 
komitetas, kuris bylinėjasi su vyskupu, pasinaudodamas neaišs 
kiais tos valstybės įstatymais. Shenandoah, Pa., komitetas uždaro 
vargonus ir varpus, ir bažnyčia tyli daugiau nei dvidešimt metų. 
Prabilo ji tik pereitais metais, kai vyskupas galutinai laimėjo bylą. 

Laisvamaniški komitetai pridaro daugelyje parapijų ir kitos 
kių nemalonumų. Jeigu klebonas jiems neįtinka, jeigu jų nes 
klauso, prasideda agitacija prieš kunigus parapijoje, kad nemos 
kėtų metinių mokesčių, kad neduotų aukų ir t. p. 

Šio amžiaus pradžioje daugelio lietuviškų parapijų padėtis 
buvo tikrai labai liūdna. 

Ilgą laiką negeriau buvo ir su spauda. Dar tik pasirodžius 
pirmajai didesnei išeivių bangai, vienas kitas veiklesnis kunigas 
imdavo leisti laikraštį (pvz., Žebrys, Žilinskas, Saurusaitis ir 
kiti). Patys neįstengdami visų laikraščio reikalų vesti, patikės 
davo juos kitiems, kartais neaiškiems asmenims. Seniau kunigų 
pradėtas leisti „Keleivis“ ilgainiui virto murziniausiu socialis= 
tiniu šlamštu. Ilgą laiką kunigų globota „Vienybė Lietuvninkų“ 
atiteko laisvamaniams. Tas pats atsitiko su „Tėvyne“, seniau Ka> 
talikų Susivienijimo organu, dabar virtusiu L. S. A. organu. Chi+ 
kagos biznierius ir bankininkas Tananevičius buvo įsteigęs „Ka- 
taliko“ savaitraštį. Tačiau ilgainiui, laisvamanybei plintant, lais- 
vamanėjo ir Tananevičiaus „Katalikas“. 

. Apie 1910—12 metus katalikai beturėjo du laikraščiu: Phi- 
ladelphijoj kun. A. Miluko pastoviai leidžiamą, bet mažai teišs 
plitusią S aigšdę“ ir Chicagoje Liet. Kun. Sąjungos leidžiamą 
„Draugą“, amžinai paskendusį skolose. Verta paanalizuoti pries 
žastis tokio gana žymaus nepasisekimo katalikų visuomeninėje 
dirvoje. 

Pati svarbioji priežastis, tur būt, buvo ta, kad pirmųjų iš= 
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eivijos kunigų tarpe buvo gana žymus procentas abejotino pas 
šaukimo ir gana palaido gyvenimo žmonių. Lietuvos vyskupai 
tokius mielai į Ameriką išleisdavo, norėdami patys jais nusikras 
tyti. Čia, tėvynėje, anais laikais nebuvo suprastas reikalas duoti 
išeivijai tinkamų vadų. Tokie nelaimingi kunigai, savaime su= 
prantama, duodavo laisvamaniams daug jiems brangios medžia- 
gos kalboms ir raštams. 

Amerikos vyskupai maža tesidomėjo kitataučių ateivių reis 
kalais, matydami visą išganymą ko greičiausiame jų sutapime su 
Amerikos tauta ir kalba. 

Ateiviai, einant bažnyčios kanonais, savo tautinių vyskupų 
negalėjo turėti. Vyskupijos buvo ir tebėra organizuojamos ne 
tautiniais, bet teritoriniais pagrindais. Vienintelę išimtį Ames 
rikoje sudaro rusinai katalikai. Lietuvio vyskupo klausimas 
mūsų išeivijoje ne sykį buvo keliamas, tačiau visada buvo susi- 
duriama su nenugalimomis kliūtimis. 

Svarbi buvo dar ir toji aplinkybė, kad pirmieji mūsų išeiviai, 
patys dažniausiai būdami tamsuoliai, nejautė reikalo duoti savo 
vaikams aukštesnio mokslo. Tad gana ilgą laiką Amerikos lies 
tuviai neturėjo savo tarpe šviesių profesionalų ir vadų. Jei koks 
ir pasitaikydavo, tą dažnai nusigriebdavo Dr. Šliupo srovė. Pa+ 
saulinių katalikų inteligentų, jei neskaityti parapijų vargonininkų, 
kurie ten vadinami profesoriais, kaip ir nebuvo. 

Kai 1913 m. vasarą mirė „Draugo“ redaktorius kun. Antanas 
Kaupas, Kunigų Sąjunga į redakciją pakvietė tuomet dar nelabai 
aiškų žmogų, dabar gi jau žinomą ateistą Dr. Graičiūną, dabar 
vyriausią išeivijoj atstovą ir platintoją Šiauliuose einančios „Lais- 
vosios Minties“. Tų pačių metų gale paėmęs „Draugo“ reda- 
gavimą, šių eilučių autorius pradžioje neturėjo nė vieno inteli 
gentiško pasauliečio bendradarbio. Rašinėjo vieni tik kunigai. 
Sakytume, buvo pasiektas kulminacinis katalikų negalavimų 
punktas. Tačiau toks pasakymas būtų gana vienpusiškas. Rei+ 
kia žinoti, kad jau nuo pat šio šimtmečio pradžios įvyko tam 
tikras persilaužimas darbininkų masių opinijoje katalikiškos 
pasaulėžiūros naudai. Jeigu tos tikinčios masės seniau mokėjo 
tik dūsauti ir pykti, girdėdamos vadinamųjų šliuptarnių užsi< 
puolimus ant bažnyčios ir kunigų, dabar jos ima sąmoningai iešs 
koti būdų apsiginti nuo bedievių puolimų. Jeigu priešakyje vis 
dar nebuvo pasauliečių katalikų inteligentų, tai atsiranda vis 
daugiau iš pačių darbininkų šviesesnių žmonių, kurie drįsta vie: 
šai savo įsitikinimus ginti. Iš Lietuvos atvažiuoja vis daugiau 
„gabesnių ir uolesnių kunigų, kurie stoja vadovauti spaudai ir 
„organizacijoms. Persilaužimo momentas ar tik nebuvo 16>ame 
Katalikų Susivienijimo seime, įvykusiame 1901 m. Wilkes-Barre 
mieste. Laisvamaniai jau buvo beužvaldą ir šitą didžiąją kata: 
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likų tvirtovę. Jie buvo tikri, kad tame seime paims Susivienijimą 
į savo rankas ir tam uoliai ruošėsi. Tačiau situaciją išgelbėjo 
kun. Antano Miluko ir a. a. kun. Simano Pautieniaus, tam seimui 
vadovavusių, energija, bet gal dar labiau pasiaukojimas vieno 
stipraus dzūko iš Bostono, Pauliaus Mikalausko, kuris prieš 
seimą laiškais ir asmeniniais atsilankymais, be to, dar ir paklos 
damas iš savo darbininkiškos kišenės šimtus dolerių delegatų 
kelionei finansuoti — padarė tai, kad seime pasirodė aiški katas 
likiškai nusiteikusių delegatų dauguma. Laisvamaniai nariai, 
negalėdami Susivienijimo užvaldyti, demonstratyviai visi iš seimo 
salės pasišalino ir kitoj vietoj sudarė savo seimą, padarydami 
pradžią naujai organizacijai S. L. A., žinoma, jau ne katalikiškai. 
Žymi dalis Katalikų Susivienijimo kuopų, kurių vadovybėse buvi 
laisvamaniai, perėjo į S. L. A. 


Tuo tarpu S. L. R. K. Am., likęs be laisvamanių, lengviau 
atsiduso ir jau nebetrukdomai ėmė auginti ir stiprinti savo eiles. 
Reikia čia dar pabrėžti, jog jeigu dar spaudos draudžiamuoju lais 
kotarpiu Lietuva savo išeiviams tik tiek teturėjo įtakos, kiek 
lietuvės motutės, išleisdamos į užjūrį savo sūnelius ir dukreles, 
užkabindavo jiems ant kaklo škaplierius ir rožančius ir peržegs 
nodavo (tiesą pasakius, tai buvo labai daug), jeigu, priešingai, 
"pereitame šimtmetyje mūsų išeiviai savo laikraščiais ir knygomis 
darė gana žymios įtakos Lietuvos žadinimui iš miego ir jos kul+ 
tūrinimui — tai paskui, spaudą jau atgavus, ir ėmus keroti čia 
tautos laisvės mintims ir dygti savos kultūros žiedams Vilniuje 
ir Kaune — Lietuvos ir jos išeivių vaidmenys pasikeičia. Nuo 
Didžiojo Vilniaus Seimo laikų ir iki šios dienos mūsų lietuvišs 
koji išeivija gyvena ir veikia daugiausia Lietuvos gyvenimo ir 
veikimo atgarsiais. 


Pirmoji Rusijos revoliucija 1905:ais metais iš pradžios mūsų 
išeiviją paveikė gana neigiamai. Anais laikais Lietuvoje kaip iš 
žemių išdygę socialdemokratai, vulgo cicilistai, tiek triukšmo pris 
darę, bedaužydami monopolius ir begrobdami valsčių kasas, vės 
liau išsigimę į giltiniečius, ėmusius eksproprijuoti ir atskirus ass 
menis, — kada caro valdžia paskui ėmė atsigriebti ir kilo pikta 
reakcija — atsidūrė Amerikoj ir ėmė vaišinti revoliuciniais šūs 
kiais mūsų išeiviją, nežiūrint to, kad pati revoliucija jau buvo 
pralaimėta. Pasipylė kalbėtojai po kolonijas, ėmė dygti nauji 
laikraščiai. 

Katalikų visuomenė, pajutusi naują pavojų, dairėsi įkvėpimo 
ir pavyzdžių savo senojoje tėvynėje. Kaip tik apie tą laiką ir 
Lietuvos katalikai ima geriau organizuotis ir plačiau veikti. Vaižs 
gantassTumas pirmas meta metmenis būsimai Krikščionių Des 
mokratų Partijai. Netrukus po to Petrapilio akademijos profe- 
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soriai Maironis, Būčys rašo pirmuosius tos partijos įstatus. Kaune 
ir Vilniuje atsiranda katalikiškų laikraščių. 

Tad ir suprantama, kad dar 1906 m. rudenį Wilkes-Barre 
įvyksta pirmasis parapijų ir katalikiškų organizacijų atstovų kon= 
gresas, kurs steigia Am. L. R. K. Federaciją, tebegyvuojančią ir 
tebevadovaujančią liet. katalikų išeivių visuomenei ir dabar. Pa- 
sauliečių kat. inteligentų tame kongrese dar kaip ir nebuvo. 

Kitais metais Scrantone įvyko antras iš eilės kongresas, sus 
traukęs jau mažiau atstovų ir parodęs vėl užeinančio saldaus 
miego žymių. 

Aptilo Lietuvos socialdemokratų emisarai — saldžiai užmigo 
katalikų visuomenė. Po to pirmo visuomeninės energijos prasivers 
žimo katalikai išeiviai varė tik ramų kūrybos ir statybos darbą 
savo parapijose: statė bažnyčias ir mokyklas ir ugdė savo Susi- 
vienijimą. Vis dėlto tarp 1907 ir 1914 m. pažymėtini ypač šie 
faktai. Išeivijoj tada ėmė veikti Apvaizdos vyras Šv. Rašto daks 
taras a.a. kun. Antanas Staniukynas. Buvo tai šventas žmogus, 
uolus patriotas ir didelis, nors ir tylus darbininkas. Visas savo 
jėgas jis paskyrė vienai idėjai įkūnyti: įsteigti ir išugdyti lietu> 
vaičių seserų kongregacijai, kurios pasiaukotų lietuvių vaikų mos 
kymui ir auklėjimui parapijų mokyklose. Su dideliu vargu, dar 
klebonaudamas Mt. Carmelyje, nugalėjo visas kliūtis ir įsteigė 
kongregaciją iš pirmųjų trijų Lietuvoje augusių, paskui Šveicas 
rijoje ir Amerikoje mokslus išėjusių mergaičių. Jis perėjo skersai 
ir išilgai visą išeiviją berinkdamas aukas šv. Kazimiero seserims 
įkurti. 1907 m. atvykęs į Chicagą nupirko už miesto kelioliką 
akrų pelkių, kurios tačiau jau buvo sausinamos. Tose pelkėse 
atsistojo erdvūs ir gražūs vienuolyno rūmai, greta jo ilgainiui išs 
augo gražus parkas, visas naujas miestas, pravestas pro šalį bul+ 
varas. Vienuolynas atsidūrė beveik miesto viduryje. Atsirado 
graži koplyčia — kaip tikra bažnyčia. Visa nuosavybė dabar 
verta daugiau milijono dolerių. Per 30 metų iš 3>jų seselių išs 
augo gražus būrys (apie 400). Taip palaimino Aukščiausias 
darbą vieno kuklaus, bet švento ir uolaus kunigo. 

Antras žymus to laikotarpio faktas — tai katalikų laikrašūs 
„Draugas“, leidžiamas Liet. Kun. Sąjungos ir redaguojamas 
a.a. kun. Antano Kaupo. „Draugas“, pradėtas leisti Pensylvas 
nijoj, paskui (rodos, 1908 m.) perkeltas į Chicagą, kun. Kaupo 
rankose virto vienu įtakingiausių išeivijos laikraščių. Kun. Kau 
pas buvo talentingas publicistas, gana gilus mokslininkas socio+ 
logas, labai gabus polemistas. Turėjo aštrią ir sąmojingą plunks- 
ną. Idėjiniai priešininkai jį gerbė, su juo skaitėsi. Tad ir ,Draus 
go“ įtaka viešajam gyvenimui buvo gana žymi. 

Iš viso, kas čia pasakyta, paaiški, kad pirmąjį 20>j0 amžiaus 
dešimtmetį mūsų išeivijoj regimas dvejopas procesas. Iš vienos 
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pusės vis dar tebeina disintegracijos (irimo) procesas, kurį varo 
gausiai įsimaišę tarp tikinčiųjų Dr. Šliupo dvasios vaikai. Rūgsta 
ir pūliuoja katalikų organizacijos, vargsta parapijos, kone merdi 
spauda; iš antros tačiau pusės bręsta ir auga naujos jėgos, statos 
mos bažnyčios ir mokyklos, ugdomos naujos gadynės vaidilutės, 
auga palengva milžinas — Susivienijimas, gimsta Federacija. 
Ypač sėkmingi buvo pastarieji treji to laikotarpio metai: 1912, 
1915 ir 1914 m. 

1912 m. įsisteigia 1911 metais Europoje gimusių ateitininkų 
pavyzdžiu Liet. R. Kat. Moksleivių Susivienijimas; jo inicias 
torius buvo tuomet klierikas, dabar kunigas, Petras Lapelis. Ši 
organizacija greitai ėmė plėstis visose aukštosiose mokyklose, 
kur tik buvo liet. moksleivių būreliai. Ėmė leisti ir savo laiks 
raštį. Tais pačiais 1912 m. Mykolas Norkūnas Naujojoj Anglijoj 
iškelia liet. kat. jaunimo s<gos kūrimo idėją. Siūlo sakalų vardą. 
Kitais, 1913 m., pabunda vėl Federacija, keletą metų miegojusi. 
Pittsburghe įvyksta jau trečias iš eilės Federacijos kongresas, išs 
kėlęs daug naujų idėjų. Tame kongrese kun. A. Kaupas iškėlė 
mintį, kad besiorganizuojanti jaunimo sąjunga pasiimtų Lietuvos 
vyčių vardą. Mintis prigyja. 1914 metų pavasarį įvyksta Brock- 
tone, Mass., pirmasis vyčių seimas, kurs padeda organizacijai pas 
grindus. 

Kai užklupo Didysis karas, išeivijos katalikai jau buvo pus 
sėtinai pasiruošę ir tvirtai pasiryžę nebebūti medžiaga kitoms 
srovėms, o imti savo reikalus į savo rankas. 

4. Didysis karas ir po jo. Didysis karas, kaip Lietuvai, po 
ištisų amžių vergijos ir pažeminimo ir po iškentėtų žiaurios okus 
pacijos vargų davė progą atgauti savo nepriklausomybę, taip 
mūsų išeivijos katalikams davė galimumą galutinai apsispręsti, 
tvirčiau susiorganizuoti ir virsti stipriausia išeivijos idėjine srove. 

Geografiniu požiūriu mūsų išeivijos veikla turėjo ir tebes 
turi du nelygiu centru: vieną ištįsusį paliai Atlantą Amerikos 
rytuose su gausiais lietuvių būriais apie Bostoną, New Yorką, 
Philadelphiją ir Baltimorę (prie jų dar šliejasi rytinės Pensyl- 
vanijos liet. kolonijos), kitą — Amerikos centre Chicagoj. Tame 
didmiestyje su jo priemiesčiais gyvena apie 100.000 lietuvių, sus 
sibūrusių į 12 lietuviškų parapijų, kurių visos turi ir savo mos 
kyklas. 

1914 m. liet. kat. veiklos centras ir vadovybė buvo Chicas 
goje. Dar Pittsburgho Federacijos kongreso nutarimu kitų metų 
kongresas turėjo būti Chicagoje. 

Vos užsiliepsnojus pasauliniam karui ir Lietuvai atsidūrus 
jo sūkuryje, suprantama, išeiviams atsirado gyvas reikalas sus 
krusti Lietuvai į pagalbą. Buvo aišku, jog Lietuvai teks daug 
nukentėti nuo karo, o be to, visų širdyse atgijo viltys atgauti 
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politinę nepriklausomybę. Pirmiausia reikėjo suvažiuoti išeivių 
veikėjams pasitarti. Tačiau kas ir kur šauks politinį ssimą? Nie- 
ko nelaukiant, Chicagos katalikų veikėjų būrelis, kuris spietėsi 
apie „Draugą“, sutarė imtis iniciatyvos ir, susižinojęs su kitų 
idėjinių srovių atstovais (ypač su tautininkais iš „Lietuvos“ laiks 
raščio sferų), šaukti Chicagoj jau rugsėjo mėnesio antroje pusėjė 
visuotinį politinį seimą, kuris būtų priderintas prie tuo pačiu metu 
šaukiamo Katalikų Federacijos kongreso. Bendrame srovių ats 
stovų pasitarime nuo tautininkų, prisimenu, dalyvavo „Lietuvos“ 
redakcijos narys Šernas, Dr. Rutkauskas, Mieldažis ir kiti. Pas 
ties redaktoriaus Br. Balučio nebuvo. Buvo ir Tanenevičiaus 
„Kataliko“ atstovų. Socialistai tame pasitarime, rodos, nedas 
lyvavo. 

Bendras srovių atstovų atsišaukimas šaukiamo seimo reis 
kalu buvo paskelbtas spaudoj ir išsiuntinėtas kun. klebonams, 
prašant paskelbti iš sakyklų, tik 1 savaitė prieš seimą. 

Kitų dviejų žymių srovių: tautininkų ir socialistų vadams 
teko tuo trumpu metu išspręsti nelengvas taktikos klausimas: 
važiuoti ar nevažiuoti į Chicagos politinį seimą. Visuotinio, visų 
srovių seimo idėja iš principo buvo ne tik priimtina, bet ir rem 
tina. Chicagos iniciatorių grupė ir kvietė visus. 

Tačiau dėl to, kad iniciatyva išėjo iš katalikų, kad politinis 
seimas šaukiamas tą pačią savaitę (tik trimis dienomis anksčiau), 
kaip ir Federacijos kongresas — galima buvo laukti, jog jas 
me katalikų atstovų bus dauguma. Lig šiol tautininkai ir so+ 
cialistai viešajame gyvenime buvo pratę naudoti katalikus savo 
tikslams. Jeigu abiejų tų srovių atstovai būtų sugebėję tėvynės 
reikalus pastatyti aukščiau už savo srovių tikslus — jie būtų į 
Chicagą atvykę ir išsyk būtų sudarytas bendras visos išeivijos 
frontas. Tačiau egzaminas nebuvo išlaikytas. Ir tautininkų ir 
socialistų mintis sužavėjo tomis dienomis Dr. Šliupo paleistas 
šūkis: atėjo, girdi, laikas klerikalizmo hidrai nukirsti galvą. Taus 
tininkai su socialistais turį eiti išvien ir šaukti kitą seimą. Taip 
ir įvyko. Anos dvi srovės sušaukė spalių pradžioj savo seimą 
New Yorkan, kuris tačiau jau pirmą dieną suskilo į du seimu, 
po to, kai Grigaičio (iš Naujienų“) vedami socialistai, anksčiau 
slaptai paposėdžiavę ir susikalbėję, sugebėjo visą prezidiumą su- 
daryti vien iš savo narių. 

Chicagos seimas tik dalį tautininkų žmonių turėjo. Dau 
gumas jų buvo katalikiškų organizacijų atstovai. Vis dėlto 
seimas įvyko, buvo gana didelis (arti 300 atstovų) ir padėjo pas 
grindus visai liet. kat. organizacijai tėvynės Lietuvos reikalams. 
Katalikų vadai nebijojo priekaišto dėl pasiimtos iniciatyvos ir 
dėl numatytos persvaros seime ir būsimoj organizacijoj; jie jautė 
stiprų pagrindą po kojų, nes šiaip ar taip atstovavo aiškiai visos. 
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išeivijos daugumai. Tolimesnieji įvykiai parodė, jog tasai apsi- 
sprendimas buvo labai naudingas ir pačiai išeivijai ir Lietuvai. 

Chicagos seimui daug padėjo savo žiniomis ir organizacis 
niais gabumais tuomet viešėję Amerikoj a.a. kun. M. Gustaitis 
ir Juozas Gabrys. Seimas sukūrė Tautos Fondą nukentėjus 
siems nuo karo šelpti ir kovai dėl Lietuvos laisvės ir nutarė sus 
daryti Tautos Tarybą iš atstovų nuo centrinių organizacijų — 
rūpintis politiniais Lietuvos reikalais. 

New Yorko seimuose tautininkai įkūrė Autonomijos Fondą 
ir socialistai Lietuvos gelbėjimo Fondą. Ar Lietuvos reikalais 
veikti srovėms skyrium, ar susidėjus visoms išvien — klausis 
mas visą karo laiką buvo labai aktualus. Katalikų sudaryta iš 
centrinių organizacijų atstovų Tautos Taryba visą karo metą 
dėjo pastangų, kad ir tautininkų bei socialistų centrinės organis 
zacijos atsiųstų savo atstovus į Tautos Tarybą. Susirašinėjimai, 
suvažiavimai ir pasitarimai buvo daromi 1915, 1916 ir 1917 mes 
tais daug kartų, tačiau vis be vaisių. Kitoms srovėms katalikų 
siūlomi organizacijos pagrindai atrodė nepriimtini, nes ir čia jos 
būtų turėjusios likti mažumoje. Jos visą laiką kovojo už Tarybą 
su lygiu atstovų skaičium nuo visų srovių. Tokioj Taryboj, savai= 
me aišku, katalikai būtų likę nereikšminga mažuma. Su tuo katas 
likai negalėjo ir nenorėjo sutikti, juo labiau, kad gyvenimas ne 
trukus ryškiai parodė tikrąjį jėgų santykį. 

Kai Tautos Fondas per keletą savo veikimo metų surinko 
Lietuvai šelpti ir kovai dėl laisvės per šešis šimtus tūkstančių 
dolerių (ir, be to, dar už šimtus tūkstančių dolerių drabužiais), 
tautininkų ir socialistų fondai vos įstengė surinkti po keliasdes 
šimt tūkstančių. Katalikai darbininkai tais laikais parodė nuo 
stabų pasiaukojimą ir tėvynės meilę. Kai ėjo aukų rinkimas Lies 
tuvos reikalams, buvo vietų, kur darbininkai eilėm stovėjo, laikys 
dami rankose šimtines dolerių. Surinkti vieną vakarą salėje po 
5—6 tūkstančius dolerių buvo visai paprastas reiškinys““. 

Tautos Fondas nemaža nusvėrė Lietuvos kovose dėl laisvės. 
Jisai rėmė plačiu mastu šveicariečių tarybų ir biurų veikimą, 
ypač leidimą propagandinės literatūros knygomis, brošiūromis 
ir žurnalais anglų, prancūzų ir vokiečių kalbomis; jisai finansavo 
Lietuvos delegaciją Paryžiuje per visą Versalio pasitarimų laiką; 
jisai skyrė nemaža pinigų stipendijoms Europos studentams, 
kurie, baigę aukštuosius mokslus, vėliau laisvajai Lietuvai buvo 
be galo naudingi. 

Tautos Taryba, be kitų savo darbų, išrūpino iš J. A. V. ir 
iš Vokietijos valdžios leidimą dar 1916 m. pavasarį siųsti deles 


: E Man pačiam vien tik Chicagos mieste per vieną mėnesį teko sus 
rinkti aukų 25 tūkstančius dolerių. F. K. 
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-gaciją į Lietuvą neva vien šelpimo reikalams išsiaiškinti, o iš 
tikrųjų susižinoti ir siekiamos laisvės reikalais. Rezultatas buvo 
tas, kad jau 1916 m. liepos mėn. Lozanos suvažiavime Lietuvos 
ir išeivių delegatų būrelio buvo priimta ir spaudoje paskelbta 
Lietuvos pilnos nepriklausomybės deklaracija. Pagaliau, 1918 m. 
pavasarį pasisekė bent dviem srovėm — katalikų ir tautininkų — 
susitarti dėl bendro darbo. Tai įvyko kovo mėn. New Yorko 
politiniame seime, kur dalyvavo 1200 delegatų iš visos Ameri- 
kos. Fondus palaikė kiekviena srovė sau. Tik sudarė bendrą 
vykdomąjį komitetą, kurs Vašingtone įsteigė savo biurą ir varė 
labai plačią politinę ir diplomatinę akciją. Gaila tik, kad pir: 
masis Lietuvos atstovas, vos atvykęs Amerikon, tą vykdomąjį 
komitetą panaikino. 

Čia dar reikia pabrėžti, jog taip plačiai ir naudingai einant 
katalikų politinei ir šelpiamajai akcijai, kartu stiprėjo jų jėgos 
ir kultūrinio darbo srityse. Susikūrė visa eilė naujų centrinių 
organizacijų. 1914 m. pradžioje katalikai jau turėjo Federaciją, 
Susivienijimą, Vyčius ir Blaivininkų S+gą. Tais metais dar Chi- 
cagoje buvo sukurta Kat. Moterų S+ga ir Kat. Labdarybės Są- 
junga. Ateinančių metų pavasarį Bostone buvo suorganizuota 
Katalikų Darbininkų Sąjunga. Visos tos sąjungos steigė po kos 
lonijas savo skyrius ir išvystė plačią akciją, pririnkdamos tūks- 
tančius narių. 

1914 m. Kat. Susivienijimas, prisitaikydamas prie veikiančių 
šalies įstatymų, persiorganizavo naujais labiau bizniškais pagrin= 
dais ir nuo to laiko ėmė sparčiau augti. Buvo pasiekęs net 19.000 
narių, tik vėliau, sunkmečiui užėjus, narių skaičius kiek sumas 
žėjo. Tačiau jo kapitalai visą laiką augo; dabar jie siekia 1.400.000 
dolerių. Stipryn nuolat ėjo ir Federacija, kasmet darydama savo 
kongresus ir vis naujas organizacijas įtraukdama. 

Su taip besišakojančiu organizacijos darbu ėmė augti ir plisti 
katalikų spauda. Kat. Darbininkų S-ga tuoj po įsikūrimo ėmė 
leisti ,,„Darbininką“, einantį dusyk savaitėje ir dabar. „Draugas“ 
karo metu iš savaitraščio virto dienraščiu ir, Tėvų Marijonų iš 
Kun. S:gos perimtas, žymiai sustiprėjo ir materialiniu atžvilgiu. 
Kat. Moterų S-ga nuo pat savo veikimo pradžios leido ir tebe: 
leidžia mėnesinę „Moterų Dirvą“. Susivienijimas turi savo organą 
savaitraštį ,(Garsą“, siunčiamą visiems organizacijos nariams. 

Jau vėliau dar įsikūrė Brooklyne katalikų laikraštis ,„Ameri+ 
ka“; Clevelando katalikai taip pat leidžia savo savaitraštį. Kat. 
studentai iš savo Marijanopolio kolegijos leidžia kas mėnuo labai 
gražų ir gana turiningą „Studentų Žodį“, Liet. Vyčiai leidžia 
„Vytį“. Kunigų Sąjunga, turinti apie 150 narių, leidžia taip pat 
savo kvartalinį žurnalą „Forumą“, kartu palaikydama savo sky 
rių „Tiesos Kelyje“. Su išsiplėtojusiu visuomeniniu veikimu 
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organizacijose, si gyva ir nuolat gerėjančia spauda, suprantama, 
auga liet. katalikų sveika graži nuotaika, susipratimas ir savo 
jėgomis pasidžiaugimas. Nebėra nei savų inteligentų, nei profes 
sionalų bado. Kolonijose atsiranda vis daugiau tikinčių ir prak+ 
tikuojančių katalikų gydytojų, advokatų ir inžinierių. Laikraščių 
redakcijų sąstatas gerėja ir rimtėja. 


5. Dabartinė padėtis ir perspektyvos. Tenka pripažinti, kad 
šiandien mūsų išeiviuose vis dėlto lietuviai katalikai sudaro stips 
riausią, gausiausią ir geriausiai organizuotą srovę. Jie turi apie 
130 parapijų ir tiek pat bažnyčių; visos turi savo svetaines. Turi 
apie 50 parapijinių mokyklų (kai kurios jų atsiėjo šimtus tūkss 
tančių dolerių), tris mergaičių akademijas (pan. kaip mūsų gims 
nazijas), vieną berniukams kolegiją ir 1 kunigų seminariją. Kas 
talikai turi mokslus einančio jaunimo ir profesionalų organizaciją. 

Tačiau vis dėlto dar nebūtų galima pasakyti, kad katalikų 
kova jau laimėta ir kad galima jau ilsėtis ant laurų. Priešingai, 
idėjinės. kovos tebeina ir dabar. Idėjiniai priešininkai yra ir 
gausūs ir gana stiprūs. Blogiausia tai, kad bent 4076 išeivijos 
liaudies buvo pagauta Dr. Šiiupo sudarytos srovės ir faktiškai 
buvo atskirta nuo bažnyčios ir nuo religijos. Dr. Šliupui būtų 
per didelė „garbė“, jei visus dėl to fakto „nuopelnus“ mėgintume 
užkrauti vien ant jo pečių. Dėl to fakto turėtų muštis į krūtinę 
visi tie katalikai ir jų vadai, kurie nebuvo savo pareigų ir savo 
pašaukimo aukštumoje. 


Senieji tautininkai skilo į dešiniuosius su „Dirva“, „Ameris 
kos Lietuviu“ ir „Vienybe“, ir į kairiuosius, dvasia artimus mūsų 
liaudininkams, su „Sandara“ ir „Tėvyne“. Nors dešinieji ir būtų 
šiek tiek artimesni katalikams, tačiau su bažnyčia ką bendra 
turėti dar ir jie nenori, nebent tik vaikus kai kurie siunčia į 
seserų vedamas mokyklas. 

Skilo ir socialistai; daugumas jų išvirto komunistais, kurie 
savo ruožtu taip pat skirstosi į Stalino ir Trockio sekėjus. Tas 
čiau idėjinio stiprumo ir visuomeninio uolumo atžvilgiu po kas 
talikų pirmoj vietoj neabejotinai stovi komunistai. Jie nėra gaus 
sūs, bet stipriai susiorganizavę, judrūs ir nepaprastu uolumu pas 
laiko ir skleidžia savo spaudą. Kai katalikai ir tautininkai turi 
tik po 1 dienraštį, komunistai turi du: Brooklyne „Laisvę“ ir 
Chicagoje „Vilnį“ ir dar Brooklyne savaitraštį „Naująją Gadys 
nę“. Mokyklų turi tik katalikai, kurie, be seserų kazimieriečių, 
dar prisiaugino šv. Pranciškaus seserų (per 200) ir Nukryžiuos 
tojo seserų (apie 100). Kitų srovių veikėjai tik kursneskur kura 
sus ir trumpalaikes mokyklėlės sudaro. 

Tenka dar priminti, jog visi kairieji sudarė bendrą frontą, 
į kurį norėjo traukti ir nesusipratusius katalikus, tačiau be pasėkų. 
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Tačiau yra vienas visoms lietuviškoms srovėms pavojus, kurs 
visas jas silpnina ir nekokią ateitį žada, tai būtent nuolat stiprės 
janti denacionalizacija. Kad ir iš lėto, vis dėlto mūsų išeiviai 
įsilieja į amerikiečių jūrą. Dabar priauga jau trečioji (kai kur 
ir ketvirtoji) karta. Kiekviena nauja karta vis giliau įgrimsta į 
Amerikos katilą, vis mažiau bepaveldi lietuviškų tradicijų. Ames 
rikanizacijai atsparumo daugiausia rodo lietuviai katalikai. Lies 
tuviškos pamaldos bažnyčiose, lietuvių kalbos mokslas mokyks 
lose padaro tai, kad dar gana žymi išeivių dalis mokės ilgoką 
laiką bent susikalbėti lietuviškai. Tačiau ir tos pozicijos diena 
iš dienos silpnėja. Į kai kurias bažnyčias jau įvedami pamokslai 
anglų kalba; seserys mokytojos tarp savęs jau tik angliškai kalba, 
nes jos beveik visos Amerikoje gimusios ir augusios. Daugus 
mas vaikų, jų vedamas mokyklas išėjusių, nebedaug ir lietuviškai 
pramoksta ir tarp savęs vien tik angliškai bešneka. Jau apie pusę 
lietuvių kunigų ten gimę, augę. Kol kas jie taikosi prie vyres- 
niųjų. Tačiau kada visos parapijos atiteks į jų rankas, teks laukti 
ir žymesnių atmainų pamaldose. 

Taip esant, nenuostabu, kad jau dabar kai kur ir lietuvių 
katalikų tarpe keliamos teorijos, pateisinančios nuolat didėjančią 
amerikanizaciją. Mėginama aiškinti, kad, girdi, nebūsią didelės 
bėdos, jei lietuvių kalba ir pranyksianti, kad tik išliktų lietu- 
viška dvasia. O kai jiems atsakoma, jog ir dvasia byloja visų 
pirma per kalbą, tai jeigu ir nutyla, tai anaiptol nereiškia nuos 
monės pakeitimo, tai reiškia tik stiprią viltį, jog gyvenimas turi 
savo logiką ir savaip viską sutvarkys. Kiti mėgina savo sąžinės 
raminti tuo, kad jeigu lietuvybė ir žlugs, tai kad nors katalikybė 
atsilaikytų. Čia užmerkiamos akys į faktą, kad vienai dvasios 
brangenybei žuvus, nebeatsilaiko ir kitos. 

Įdomus naujas reiškinys Amerikos gyvenime, kad pastarai- 
siais laikais kai kurie vyskupai ėmė net raginti lietuvius klebos 
nus, kad dėtų visų pastangų palaikyti ateiviuose tėvų kalbą, ypač 
steigiant lietuviškas parapijines mokyklas (Newark, N. J., Pros 
vidence Rd. d., Chicago, IIl.). 

Išeivijos nelaimė buvo, kad lig šiol Lietuvos vyriausybės 
per maža kreipė dėmesio į savo arti milijono išeivių Am. J. V. 
Buvo kiek susirūpinta tik Pietų Amerikos išeiviais; tačiau juo 
toliau, juo aiškiau darosi, kad ir Šiaurės Amerikos lietuviai vien 
savo jėgomis prieš amerikanizacijos bangą neatsilaikys. Ir jeigu 
tuo reikalu Tėvynės pareigos savo išeiviams geriau paiškės, labai 
svarbu būtų, kad užsimegztų glaudesnis bendradarbiavimas tarp 
Lietuvos vyriausybės bei visuomenės iš vienos pusės ir tarp tų 
išeivijos elementų, kurie jau savo darbais įrodė ištikimybę sa+ 
vo tautai ir norą bei sugebėjimą kovoti dėl lietuviškos išeivijos 
gyvybės. 


Dr. A. Kučinskas 
Krikščionybės padėtis pagoniškoje Lietuvoje 
1. Lietuvos padėtis tarp krikščioniškų kaimynų 


Aisčių giminės nuo senų laikų gyveno gana nuošalioje Euro- 
pos vietoje. Jų nepalietė nei garsiųjų romėnų kardas, nei didieji 
tautų kilnojimaisi, nei naujų germanų valstybių augimas ir ny- 
kimas, nei krikščionybės apaštalų balsas, kuris plačiai sklido 
Europos vakaruose ir jos centre. Tuo metu, kai krikštijosi arti- 
mieji aisčių kaimynai, lenkai (966) ir rusai (988), patys aisčiai 
dar nepažino Kristaus mokslo. Tik vienas kitas uolus misijo- 
norius drįso peržengti miškų ir pelkių sieną ir savo ugningu žo- 
džiu bei šventu pavyzdžiu stengėsi aisčius patraukti krikščiony- 
bėn. Iš tokių garbingų apaštalų paminėtinas Pragos arkivysku- 
pas šv. Adalbertas-Vaitiekus (+ 997) ir šv. Brunonas (+ apie 
1009), kurie, Kristaus dvasia persiėmę, atkeliavo į Prūsų šalį 
naujos meilės religijos skelbti, bet čia jie nebuvo nei tinkamai 
išgirsti, nei gerai suprasti ir dėl to pirmieji iš krikščionių savo 
krauju aplaistė pagoniškąją aisčių žemę. 

Dar pustrečio šimto metų turėjo praslinkti, kol kryžius su- 
spindėjo pačioje aisčių širdyje — Lietuvoje. Tuo metu lietuviai 
jau buvo išaugę susiskaldymo perijodą ir jau buvo susijungę į 
vieningą Mindaugo vadovaujamą valstybę. Tačiau ir kaimy- 
nuose daug kas pakitėjo. Vakarinė aisčių dalis — Prūsai — 
susilaukė nepaprasto misijonoriaus, kryžiuočių ordino, kuris, 
Mozūrijos kunigaikščio Konrado atkviestas, 1230 m. įsikūrė 
Kulmijos žemėje ir iš čia ėmė kariauti Prūsus. Šiaurės aisčiai 
sulaukė panašus likimo. Juos krikščionybėn lenkė ir jų žemes 
savinosi Kalavijuočių ordinas, kuris 1201 m. Rygos vyskupo 
Alberto rūpesčiu buvo įkurtas ginti naujuosius šių kraštų krikš- 
čionis. Abudu ordinai buvo karių vienuolių ordinai, kurie savo 
misijoms naudojo anų laikų priemones: nukariauti, užvaldyti, ir 
tik paskui pakrikštyti. Netrukus tie ordinai nukariavo žymius 
aisčių plotus ir tuo sutrukdė juos įjungti į naujai besiformuojan- 
čią Lietuvos valstybę. 

Šituodu ordinai aisčiuose ėmė „apaštalauti“ tokiais laikais, 
kada ramių misijų laikotarpis jau buvo pasibaigęs, kada labiau 
įsigalėjo priverstinio krikštijimo metodai, ir daugiau lėmė kardas, 
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ne kryžius. Kardo apaštalavimą pirmasis pritaikė saksams Ka- 
rolis Didysis, o paskui jį uoliai pasekė Otonas I ir jo įpėdiniai, 
nuožmiai terioję Oderio ir Vyslos kraštuose gyvenusius slavus. 
Dar didesnė pirmenybė kardui buvo suteikta kryžiaus karų me- 
tu, kai beveik visa Europa sujudo žygiuoti į Šventąją Žemę. Ši- 
tuose žygiuose, kuriuos paskatino Bažnyčia ir organizavo pasau- 
linės valdžios, pasireiškė du žymūs pradai: religinis ir pasaulinis. 
Bažnyčia norėjo iš Šventosios Žemės pašalinti mėnulio ženklą ir 
iškelti kryžių, o tuo tarpu feodalai troško užvaldyti netikinčiųjų 
žemę ir joje įsikurti. Šitų dviejų pradų suliejimas į vieną nulėmė 
kryžiaus karų nepasisekimą, tačiau tai nepamokė germanų impe- 
ratorius, kurie svajojo atnaujinti Romos imperiją ir ją dar pra- 
plėsti pagonių žemių sąskaiton. Egoistinis valdžios ir turtų troš- 
kimas dabar buvo lengva pridengti krikščionybės plėtimo 
skraiste. 

Štai kodėl Vokietijos imperatorius Fridrichas II labai uoliai 
parėmė kryžiuočius kai šie gavo Konrado pasiūlymą. Iš Pa- 
lestinos išguitiems kryžiuočiams jis padėjo čia įsikurti, pasiėmė 
juos savo globon, atidavė jiems nusikariauti visas pagonių žemes. 
Popiežius Honorijus III imperatoriaus ir Konrado donacijas pa- 
tvirtino ir kryžiuočiai į pavislį atsikraustė ne kaip svečiai, bet 
kaip šeimininkai. 

Jau ir šiais laikais žmonių nestebina toki atsitikimai, kada 
stipresnieji susitaria padalyti arba savo globon pasiimti mažesnįjį. 
Tai ką bekalbėti apie anuos laikus, kada į imperatorių buvo žiū- 
rima, kaip į universalini monarchą, kuriam turėjo priklausyti vi- 
sas pasaulis. Jis tarėsi turįs teisės disponuoti visų valstybių 
žemėmis ir sostais. (O pagonių kraštai tada buvo laikomi nie- 
kam nepriklauoma žemė (terra nullius), nes pagonys teisėtai ne- 
galėję naudotis žemės gėrybėmis. Tai plaukė iš viduramžių pa- 
žiūrų, kurios ypač išryškėjo, kai po tarpusavio kovų Bažnyčia 
'su Imperija labiau suartėjo ir suaugo. Dabar jiems pagonys pa- 
sidarė nepakenčiami ir jiems, kaip kitados Romos imperijos 
krikščionims, nepripažinta egzistencijos teisė. Esą visokių žemės 
gėrybių naudojimas pateisinamas tik tada, kai jos vartojamos 
Dievo garbei. O kadangi pagonis negali savo turtų sunaudoti 
Dievo garbei, tai jis juos valdo neteisėtai. Tuo remdamiesi 
krikščionys turį teisę nusavinti pagonių žemes, o pačius pagonis 
arba apkrikštyti, arba užmušti, nes jie yra antikristai ir velnio 
sąjungininkai". 
| Šitokios pažiūros į pagonis pastūmėjo viduramžio riterius į 
kovą su jais. Lietuvos pakraščiuose įsikūrus dviems kariškiems 
vokiečių vienuolių ordinams, apdovanotiems popiežių laiminimais 


? Plg. J. Stakauskas, Lietuva ir Vakarų Europa, 34—35 p. 
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ir imperatorių dokumentais, atiduodančiais jų valdžiai visas pa- 
gonių žemes, kurias tik nukariaus, prasidėjo naujų konversijos 
metodų taikymas praktikai. Ordinai su visu savo vienuolišku 
uolumų stengėsi užkariauti pagonių teritorijas ir jose įsikurti, 
nes kas atnešė į tuos kraštus krikštą, tas tarėsi turįs teisės pasi- 
savinti pagonių žemes, pasidaryti jų valdovu, o neofitai turėjo 
likti jų valdiniais arba tarnais. Pagonių atvertimą turėjo lydėti 
pavergimas, nes kryžiuočiams, kurie pirmon eilėn rūpinosi įsi- 
kurti valstybę, laisvas pagonių krikštas buvo nenaudingas, kaipo 
atimąs teisę į jų teritoriją“. 


Naujasis imperatoriaus vasalas, vokiečių ordinas, tuojau pra- 
dėjo vergti prūsus ir kurti savo valstybę. Ordinas su prūsais ka- 
riavo gana planingai, naujai užimtoje teritorijoje statėsi pilis ir, 
iš čia nesitraukdamas, stūmėsi pirmyn. Per 50 metų jis pajėgė 
pavergti prūsus ir dalį lietuvių (iki Nemuno). Tuo pačiu metu, 
kai vokiečių ordinas kariavo Prūsus, Livonijos, arba Kalavijuo- 
čių, ordinas stiprinosi latvių žemėje. 

Bet kalavijuočių ordino padėtis buvo kiek skirtinga. Kry- 
žiuočiai buvo tiesiog popiežiaus priklausąs ordinas, o kalavijuo- 
čiai, įsikūrę pagal Templierių regulą, buvo priklausomi vyskupo*. 
Rygos vyskupo įkurti ir talkon pakviesti, jie savo veikimą turėjo 
derinti prie vyskupo norų. Kadangi ir vyskupas ir kalavijuočiai, 
norėjo valdyti naujai įgyjamas žemes, kurias jie čia kariavo krikš- 
to vardu, tai dažnai tarp juodviejų iškildavo karštų ginčų, ku- 
riuos ne kartą turėdavo spręsti kardas. 


Su kalavijuočiais lietuviai susidūrė pirmiau, negu su kry- 
žiuočiais, nes lietuviai nuo seniau buvo įpratę daryti žygių per 
latvių kraštą į libų ir estų žemes. Kada čia įsiviešpatavo kalavi- 
juočiai, tai lietuviai ir juos drįsdavo užkabinti. Tokios lietuvių 
kalavijuočių kovos privedė prie „garsaus Šiaulių mūšio (1236), 
kuris buvo pirmojo organizuoto į Lietuvą kryžiaus karo išdava. 
Smarkiai pralaimėję mūšį, kalavijuočiai dar labiau pasiskubino 
glaustis prie kryžiuočių ordino, su kuriuo derybos dėl sąjungos 
jau buvo prasidėjusios anksčiau. Mat, kalavijuočiai norėjo išsi- 
vaduoti iš vyskupo priklausomybės ir pasiduoti tiesiog popie- 
žiaus supremacijai. 1237 m. abudu ordinai sudarė sąjungą. Bet 
kalavijuočiai dabar į įgavo tik naują viršininką — vokiečių ordiną, 
o iš vyskupo valdžios jiems nepasisekė išsprūsti dar ligi 1368 
metų“. Tokiu būdu susidarė nenatūralūs santykiai: vokiečių or- 


2 Plačiau žr. Z. Ivinskis, Vakarų Europos santykiai su pagoniškąja 
Lietuva. 1933 m. Athenaeum, 138 p. A. Kučinskas, Kęstutis, 143—144 p. 

3 K. Chodynicki, Prėby zaprowadzenia chrzešcijaistwa na Litwie. 
Przegląd historyczny, 1914 m., 226 p. 

4 F. Bunge, Liv.-Esth.- u. Kur. Urkundenbuch, II 1033. 
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dinas, kuris Prūsuose buvo nepriklausomas, Livonijoje turėjo 
pripažinti vyskupo valdžią. 

Abiem ordinam susijungus, Lietuva atsidūrė iš dviejų pusių 
priešų suspausta. O kryžiuočiams ypatingai parūpo sausu teri- 
torijos keliu susijungti su kalavijuočiais. Skersai kelio jiems 
stovėjo Žemaičiai, kurie jau buvo patekę Lietuvos valdžion. To- 
dėl vokiečių ordinas ir įtempė visas savo jėgas nukariauti Žemai- 
čius. Kad šitas savo pastangas pridengtų idėjine skraiste, kry- 
žiuočiai skelbėsi, jog jie norį nešti į pagonių žemes krikštą. To- 
kiam kilniam tikslui siekti jie apeliavo į jautrias vakarų Europos 
riterių širdis, prašydami pagalbos paskutiniams ir labiausiai už- 
sispyrusiems Europos pagonims apkrikštyti. Tas aiškiai rodo, 
kad vokiečių ordinas visai nesirūpino ramiu būdu skleisti krikš- 
čionybę pagonių tarpe, bet norėjo juos pavergti ir sau įsikurti 
stiprią valstybę Baltijos krantuose. Tai tiek krikščionybės atžvil- 
giu Lietuva galėjo laukti iš ordino, kuris čia atsikėlė specialiai 
krikščionybę plėsti ir kurio egzistencija tik tuo ir galėjo būti 
pateisinama. Bet ordinas jau Vengrijos lygumose, kur buvo 
gavęs prieglobstį išvytas iš Palestinos, amžinuosius idealus iš- 
keitė į laikinuosius, ir Prūsuose vieton bažnyčių steigė Hanzos 
kontoras. 

Toliau, mažiau reikšmingi Lietuvos krikščioniški kaimynai 
buvo rusai ir lenkai. Šituodvi slavų tautos priklausė skirtingoms 
krikščioniškoms Bažnyčioms. Rusai išpažino pravoslaviją ir 
buvo atskilusios Rytų Bažnyčios adherentai, o lenkai buvo Ka- 
talikų Bažnyčios nariai. Lietuvos kūrimosi metu lenkuose krikš- 
čionybė buvo jau prigijusi ir išsiplėtusi, bet dėl politinio susiskal- 
dymo Lenkijos vaidmuo tada buvo visai nežymus ir jai ne kartą 
teko nukentėti nuo lietuvių puolimų. Per tuos užpuolimus lie- 
tuviai iš Lenkijos parsigabendavo daug belaisvių. Ta aplinkybė 
kai kuriems lenkų istorikams davė progos sukurti ištisą teoriją 
apie tų belaisvių nuopelnus plečiant Lietuvoje krikščionybę. Ta- 
čiau tikrumoje istoriniuose šaltiniuose nėra jokių pėdsakų, kurie 
galėtų šitokią belaisvių misiją patvirtinti“. 

Daug didesnę įtaką krikščionybės plėtimo atžvilgiu galėjo 
turėti rusai, nes, Lietuvai besiplečiant, daug rusų pateko Lietuvos 
valdžion. Čia jie nebuvo belaisviai, kaip lenkai, bet laisvi gyven- 
tojai, kurių ne tik kad nebuvo varžomi religiniai įsitikinimai, 
bet net buvo pagerbiamos jų senos tradicijos. Tačiau nei pra- 
voslavų bažnyčia, nei patys rusų daliniai kunigaikščiai, kurie 
su savo sritimis pateko Lietuvos valdžion, nesirūpino misijomis 
ir krikščionybės plėtimu. Tuo tarpu kai katalikybė, plėsdama 


5 A. Kučinskas, Kęstutis, 147 p. 75 past.; A, Alekna, Katalikų Baž- 
nyčia Lietuvoje, 14 p. , 
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savo apaštalavimą, parodė didelio aktingumo, pravoslavija lai- 
kėsi sustingusi bizantiškose savo formose ir nevedė jokios kovos 
laimėti kurį nors kraštą savo Bažnyčiai. Net didžiausia tų laikų 
rusų organizuotoji galybė, Volynijos-Haličo kunigaikštija, opo- 
navusi Mindaugui ir Lietuvos vienijimui, neįstengė būti ištikima 
pravoslavijai ir savo politikai varyti matė daugiau naudos Va- 
karuose. Todėl glaudėsi prie Katalikų Bažnyčios ir 1246 m. 
savo kunigaikščio Danieliaus asmenyje pasidavė popiežiaus 
globai. 

Taigi, Lietuvos valstybei besikuriant, visi aplinkiniai jos 
kaimynai buvo krikščionys. Bet nė vienas iš jų neturėjo rimto 
noro lietuvius apkrikštyti ir nesiėmė jokių misijų. Tačiau lie- 
tuvių pagonybė beveik jiems visiems buvo gera proga panaudoti 
politiniams savo siekimams. Tas faktas daugiausia reikšmės 
turėjo ordinui, kuris buvo laikomas katalikybės avangardu ry- 
tuose. Siekdamas grynai pasaulietiškų tikslų, ordinas nesiliovė 
siundęs Vakarų Europą prieš lietuvius, kaipo pagonis. Todėl 
Lietuvai neliko kito kelio, kaip tik gintis nuo krikščionybės, kad 
galėtų išsaugoti savo nepriklausomybę. Tačiau lietuviai nebuvo 
akli krikščionybės priešai — jie įvertino gerąsias krikščionybės 
puses ir visomis progomis, kurios tik negrėsė pažeisti Lietuvos 
savarankiškumą, jie buvo pasiruošę jai praskleisti savo vartus. 


2. Pirmasis Lietuvos krikščionis — Mindaugas 


XIII amžiaus vidury katalikiškų misijų veikla Rytų Euro- 
poje gana smarkiai suaktyvėjo. 1246 m. Volynijos-Haličo kuni- 
gaikštis Danielius buvo priimtas į popiežiaus globą, kurios ieš- 
kojo ir kiti rusų kunigaikščiai. Tais pačiais metais popiežius 
paskyrė Rusijos kraštams savo legatu Prūsijos ir Livonijos arki- 
vyskupą Albertą Suerbeerą, tuo norėdamas sustiprinti atsparumą 
prieš totorius, kurie smelkėsi į rusų žemes. Aišku, kad šitų tikslų 
besiekiant negalėjo ramiai praeiti pro Lietuvą, kuri ypatingai rū- 
pėjo Volynijos kunigaikščiui ir Livonijos ordinui“. Jie negalėjo 
pakęsti beaugančios naujos galybės ir beslystančių iš jų akiračio 
žemių, kurios ateityje joms rodėsi būsiančios labai naudingos. 


O čia kaip tik susidarė palankios politinės aplinkybės. Be- 
vienydamas Lietuvos žemes, Mindaugas sukiršino savo giminai- 
čius Žemaičių kunigaikščius Vykintą, Tautvilą ir Edvydą, kurie 
nenorėjo pasiduoti jo valdžiai. Išbėgę į Rusiją, jie sukurstė prieš 
Lietuvą Volynijos kunigaikštį Danielių ir Livonijos ordiną bei 
Rygos vyskupą, kuris ypatingai globojo jo paties pakrikštytą 
Tautvilą. Tuojau prieš Lietuvą susidarė sąjunga, kurios prie- 
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kyje atsistojo Danielius. Prie tos sąjungos jam pavyko pritraukti 
polovcus, jotvingius ir dalį žemaičių. Mindaugas atsidūrė visai 
prieš rimtą pavojų. Neturėdamas vilčių atsispirti karo lauke, 
jis griebėsi diplomatinių priemonių. Pirmiausia jis pradėjo de- 
rėtis su Danielium, kad tasai neremtų jo giminaičių. Bet Danie- 
lius atmetė taikos pasiūlymą. Tada Mindaugas kreipėsi į kitą 
pusę — į Livonijos ordino magistrą Andriejų. Pastarasis sutiko 
trauktis iš sąjungininkų, jei Mindaugas apsikrikštins ir atiduos 
dalį žemių ordinui. Mindaugas sutiko priimti ordino sąlygas. 
Jis net buvo patenkintas, kad jam, o ne kam kitam tenka garbė 
Lietuvą apkrikštyti. Sąjungininkai pasijuto apvilti, bet ginklu 
veikti nedrįso, nes ordinas karštai rėmė Mindaugą“. 

Mindaugas su savo šeima ir daugeliu dvariškių buvo pa- 
krikštytas 1251 m. pradžioje. Apie tai jis pranešė popiežiui Ino- 
centui IV, prašydamas, kad popiežius Lietuvą priimtų Apaštalų 
Sosto globon. Savo atsakyme, rašytame 1251 m. liepos m. 17 d., 
popiežius mielai prisiima savo globon Mindaugą ir visus krikš- 
čionis. Kreipdamasis į kaimyninius vyskupus juos įpareigojo 
žiūrėti, kad Lietuvoje dirbantieji kunigai ir vyskupai, imdami 
dešimtines, perdaug neapsunkintų karaliaus ir jo valdinių. Min- 
daugą krikštui ruošė Kalavijuočių ordino kunigas Kristijonas. 
Suprantama, kad Mindaugo ir jo dvariškių katechizacija buvo 
skubota ir paviršutiniška, todėl ji turėjo būti tęsiama toliau. 
Kristijonui, kuris buvo paskirtas pirmuoju Lietuvos vyskupu, į 
talką atėjo pranciškonai ir domininkonai, kurie, žinoma, krikš- 
čionybę ėmė skleisti plačiau, ne vien naujai apsikrikštijusių tarpe. 

Nors krikštas buvo ir paskubomis priimtas, tačiau naujai 
pasiimtas prievoles Mindaugas stengėsi pildyti nuoširdžiai. Jis 
tuojau įkurdino vyskupiją, aprūpino ją žemėmis ir visomis rei- 
kalingomis priemonėmis naujai religijai skleisti. Mindaugas no- 
rėjo, kad jo steigiama Lietuvos vyskupija priklausytų tiesiog nuo 
popiežiaus be jokių pašalinių tarpininkų. Tas jo noras buvo 
patenkintas ir popiežius įgaliojo Kulmijos vyskupą Henriką jo 
vardu įšventinti Lietuvai vyskupą. Nežinia dėl kurių aplinkybių 
vyskupas Henrikas popiežiaus valios neįvykdė. Tada popiežius 
pavedė tai padaryti Livonijos arkivyskupui, bet ir šis vis delsė, 
kol pagaliau Mindaugo prispirtas vyskupo įšventino Kristijoną. 
Bet priesaiką iš jo paėmė ne popiežiaus, bet savo vardu, nes no- 
rėjo Lietuvos vyskupiją palenkti savo valdžiai. Dėl šitokio arki- 
vyskupo elgesio Mindaugas jį apskundė popiežiui ir prašė pa- 
naikinti neteisėtai duotą priesaiką. Popiežius panaikino Kristi- 
jono priesaiką ir pavedė Neuburgo vyskupui Kristijoną prisaik- 
dinti popiežiaus vardu. 


7 J. Stakauskas, Lietuva ir Vakarų .Europa, 64—69 p. 
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Iš visos šitos bylos, kuri truko pora metų, matome, kad Min- 
daugas, nors dar visai neseniai apsikrikštijęs, jau puikiai orien- 
tavosi teisinėje Bažnyčios santvarkoje ir kietai laikėsi savo nusi- 
statymo turėti Lietuvai atskirą, tiesioginiai popiežiui priklausomą 
vyskupą. Tą reikalą jis mokėjo išdėstyti ir pačiam popiežiui, 
kuris ne tik nepabojo paneigti jau kartą padarytą priesaiką, bet 
Mindaugą dar liepė vainikuoti karališka karūna. 

Tais pačiais 1253 metais greta vyskupo Kristijono buvo 
įšvęstas dar kitas Lietuvai vyskupas. Tai buvo domininkonas 
vienuolis Vitas. Jį įšventė Gniezno arkivyskupas Fulko, kuriam 
tą teisę suteikė Kulmijos vyskupas Henrikas, anksčiau turėjęs 
popiežiaus įgaliojimą įšventinti Lietuvai vyskupą. Vitui rezi- 
duoti buvo paskirta pietinėje Lietuvoje. Tačiau dėl didelio vie- 
tinių gyventojų nepalankumo, jis negalėjo čia gyventi ir prašė 
popiežiaus, kad jam leistų gyventi kitur. Pietinėje Lietuvoje, 
Veisiejų srityje, vyskupas Vitas išgyveno tik apie metus laiko“. 

Kiek tos dvi vyskupijos padėjo Lietuvoje plėstis krikščio- 
nybei, sunku pasakyti, nes apie jų veikimą kronikos neteikia 
žinių. Vyskupui Kristijonui, kuris gavo pusę Raseinių, Bety- 
galos ir Laukuvos sričių (kita pusė buvo dovanota kalavijuo- 
čiams), taip pat buvo nelengva skelbti krikščionybę, nes jam, 
kaip ir Ordinui, pirmiau reikėjo palaužti Žemaičių atsparumą 
prieš jo valdžią, o tik paskui galėjo rūpintis pastoracija. Pa- 
gonių pasipriešinimas, matyt, buvo didelis, nes popiežius kreipėsi 
į Mindaugą, prašydamas ginti vyskupą nuo pagonių. Bet Min- 
daugas buvo užimtas karais rusų kraštuose, todėl ne visuomet 
galėjo suteikti vyskupui. pagalbos ir šis 1259 m. buvo priverstas 
iš Lietuvos pasitraukti Vokietijon. 

„Jeigu tuomet krikščionių misija turėjo pasisekimo, tai ga- 
lėjo turėti tik tose srityse, kurias Mindaugas pats tiesioginiai 
valdė. Čia krikščioniškos misijos akcija buvo vedama taikingu 
būdu, ir pagaliau pats karaliaus pavyzdys galėjo sėkmingai 
veikti jo valdinius. Dirbo ne kardo, bet taikūs Dievo žodžio 
skelbėjai vienuoliai pranciškonai su domininkonais, kuriuos, 
kaip aukščiau esame pažymėję, Mindaugas buvo priėmęs savo 
valstybėn'“". 

Žemaičių atkaklus spyrimasis prieš Ordino ir vyskupo įsiga- 
lėjimą jų žemėse, nors ir paties jų karaliaus priešui atiduotose, 
baigėsi galutine Žemaičių pergale kautynėse ties Durbe (1260), 
kur prieš Žemaičius stojo sujungtos kryžiuočių ir kalavijuočių 
jėgos. Po šio mūšio prieš Ordiną sukilo prūsai ir kuršiai ir 
Ordino galybė Baltijos pakraščiuose smarkiai susvyravo. Lai- 


8 Ibid., 115—124 p. 
9 Ibid., 115 p. 
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mėjimų paskatinti Žemaičiai prikalbino Mindaugą nutraukti 
ryšius su Ordinu ir dėtis prie jų. Mindaugas susijungė su Že- 
maičiais, bet vėliau, kai pamatė, kad politikoje ta naujoji sąjunga 
ne ką duoda, ėmė nuo jų atšalti. Už tą atšalimą ir krikščionybės 
laikymąsi Mindaugas užmokėjo savo gyvybe (1263). 

Su Mindaugo mirtimi baigėsi Lietuvoje ir krikščionybės 
viešpatavimas. Jo įpėdiniai, kad ir uoliai rūpinosi išlaikyti su- 
vienytą Lietuvą, betgi jo įvestos krikščionybės nepalaikė. Ir taip, 
didelis Mindaugo darbas, su toli matančio valdovo išminčia 
sukurtas, visai pranyko, palikdamas Lietuvą, kaip atvirą lauką 
krikščioniškoms misijoms, geriau sakant, tolimesniems Ordino 
puolimams. 

Greta katalikybės Mindaugas Lietuvoje leido reikštis ir 
pravoslavijai. Tai matyt kad ir iš to, kad jo vyresnysis sūnus 
Vaišvilkas buvo priėmęs pravoslaviją ir net buvo tapęs vienuoliu. 
Buvo ir daugiau atsitikimų, kad lietuviai, išsikeldami gyventi 
tarp rusų, priimdavo pravoslaviją, tačiau pačioje Lietuvoje ji 
neplito. Trūko jai misijinio judrumo, krikščioniškos šilumos, 
ir nestokavo šiurkštumų ir žiaurumų, kuriuos ypač parodė Vo- 
lynijos valdovai. Ir pats Vaišvilkas, nors ir vienuolio rūbu dė- 
vėjo, buvo pravoslavų (Volynijos kunigaikščių) nužudytas. Šita 
jo mirtis buvo pagrįsta politiniais sumetimais, siekusiais hege- 
monijos Lietuvoje. Vengdami tos hegemonijos, lietuviai šalinosi 
ir nuo pravoslavijos. Tokiu būdu po Mindaugo mirties krikš- 
čionybei keliai į Lietuvą buvo užkirsti. 


3. Vytenio ir Gedimino santykiai su krikščionimis 


Nuo Mindaugo mirties iki Vytenio įsiviešpatavimo (1292) 
apie krikščionis Lietuvoje istoriniai šaltiniai neteikia jokių žinių. 
Tas, žinoma, nereiškia, kad jų Lietuvoje visai nebūtų buvę. Jų 
buvimas yra įrodomas tuo, kad Lietuvos kunigaikščiai rūpes- 
tingai globojo krikščionis, ypač vienuolius, ir patys linko į krikš- 
čionybę. Tik politinės aplinkybės jiems pareidavo į kelią ir 
krikštas negalėdavo įvykti. 

Mindaugo krikštu rūpinosi kalavijuočių magistras, o Vy- 
tenio Gedimino laikais į Lietuvos christianizatorių priekį stoja 
Rygos arkivyskupas. Yra žinių, kad jau 1282 m. arkivyskupas 
buvo siuntęs į Lietuvą pasiuntinius krikšto reikalu'“". Tačiau 
neišliko jokių žinių, kuo ta pasiuntinybė baigėsi, tik žinome, kad 
vėliau, Vytenio laikais, santykiai tarp Rygos arkivyskupo bei 
miesto ir Lietuvos buvo gana artimi ir taikingi. Ta taika labai 
nepatiko Ordinui ir jis visokiomis priemonėmis stengėsi ją išar- 


10 F. Bunge, Urkundenbuch, II 638 nr. 
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dyti. Ordinas ne tik kliudė tarp jų susižinojimą, bet net nesi- 
drovėdavo užmušti pasiuntinius, tuo pačiu metu skųsdamas 
popiežiui arkivyskupą už bendravimą su pagonimis. Ypač įašt- 
rėjo arkivyskupo santykiai su Ordinu XIV amž. pradžioje, kai 
Rygos arkivyskupu buvo paskirtas pranciškonas vienuo'is Frid- 
richas (1504). Arkivyskupas, norėdamas įrodyti, kad Ordinas 
klysta, dar uoliau rūpinosi apkrikštyti Vytenį. Tokiam arki- 
vyskupo sumanymui 1298 m. buvo pritaręs ir pats Vytenis, bet 
krikštas dėl nežinomų priežasčių neįvyko. Ordinas stengėsi 
šmeižti ir Vytenį: esą jis išniekinęs krikščionių šventenybės ir 
sumindžiojęs Hostiją“. 

Kad Vytenis nėra buvęs krikščionybės priešas ir niekinto- 
jas, kaip tai vaizduoja Ordino kronikos, galime spręsti iš jo 
tolimesnio rūpinimosi krikščionybės reikalais Lietuvoje. Kai 
1312 m. popiežius Rygon atsiuntė savo nuncijų Pranciškų de 
Moliano arkivyskupo ir Ordino ginčui išspręsti, Vytenis krei- 
jau pastatytą bažnyčią. Tačiau apie tai dagirdę kryžiuočiai nu- 
siuntė būrį savo karių, ir tą bažnyčią sudegino'*. 

1317 m., jau Vyteniui mirus, popiežius Jonas XXII rašė 
Gediminui laišką, siūlydamas krikštytis. Kaip į tą pasiūlymą 
reagavo Gediminas, šaltiniai mums nieko nepasako. Tačiau ga- 
lima spėti, kad tai galėjo turėti įtakos Gedimino laiškams, ku- 
riuos jis 1322 ir 1323 m. rašė popiežiui, Saksonijos pranciško- 
nams ir domininkonams ir Hanzai ir kitiems Vokietijos pajūrio 
miestams. 

Savo laiške popiežiui Gediminas nusiskundžia Ordino da- 
romomis skriaudomis, dėl kurių jis iki šiai dienai dar likęs 
savo protėvių klaidose. Jis pamini, kad jo pirmtakūnai nekartą 
siuntę pasiuntinius pas Rygos arkivyskupą, prašydami taikos, 
bet Ordino broliai tuos pasiuntinius žiauriai nužudę. Teisinda- 
masis dėl karų su krikščionimis, jis pareiškia, kad su jais ka- 
riaująs ne dėl to, kad norėtų katalikų tikėjimą naikinti, bet 
ginąsis nuo skriaudų, kaip tai daro ir krikščionys karaliai. Jis 
gi krikščionių neskriaudžiąs, nes pas save turi pranciškonų ir 
domininkonų vienuolių, kuriems yra pastatęs tris bažnyčias. 
Žadėdamas krikštytis, popiežius prašo atsiųsti pasiuntinius ir 
viską taip sutvarkyti, kad jam nereiktų priklausyti nuo tų kan- 
kintojų, Ordino magistro ir brolių. 

Pranciškonams ir domininkonams rašytuose laiškuose Ge- 
diminas išdėsto Ordino nedorybes, prašo apie juos paskelbti 


11 Scrintores rerum Prussicarum, I 176 p., II 456 p. 
12 F. Bunge, Urkundenbuch II 687 nr. Apie Vytenio ir Gedimino 
santykius su Ordinais plačiau rašo J. Jakštas, Senovė I ir II t. 
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pamoksluose. Pranciškonams skirtame laiške prašo tuojau at- 
siųsti keturis brolius mokančius lenkiškai, žemgališkai ir prū- 
siškai, tokius, koki dabar yra ar buvo, o ne tokius, kurie apgau- 
dinėja ir iš vienuolyno daro plėšikų lizdą. Pataria jiems Lietuvon 
vykti per Mozūriją. 

Hanzos miestams skirtuose laiškuose jis išdėsto tą, ką jis 
rašė popiežiui ir vienuoliams, ir kviečia pas save atvykti karei- 
vius, pirklius, amatininkus ir ūkininkus, žadėdamas tikėjimo 
laisvę ir visokeriopą globą“. 

Visi Gedimino laiškai ėjo per Rygą, tarpininkaujant arki- 
vyskupui, kuris Lietuvos krikštu dabar buvo nuoširdžiai suinte- 
resuotas.  Belaukdamas popiežiaus pasiuntinių ir norėdamas 
įrodyti, kad jis su krikščionimis nenori kariauti, Gediminas 
1323 m. pabaigoj sukvietė Livonijos įgaliotinius susitarti dėl 
taikos. Čia dalyvavo Rygos arkivyskupo ir“ kapitulos, Rygos 
miesto, Ezelio ir Dorpato vyskupų, Danijos karaliaus ir Vo- 
kiečių ordino atstovai. Taikos ir teisingo ginčų sprendimo su- 
tartis buvo pasirašyta. Bet netrukus Ordinas pradėjo prieš Gedi- 
miną smarkią akciją, jį vadindamas šmeižiku ir visas savo kaltes 
suversdamas ant jo. Ordino gynėjų tarpe buvo Varmijos vys- 
kupas, žymūs Ordino dvasininkai ir Prūsijoje gyveną pranciš- 
konai“*. Tačiau Ordino gynėjai popiežiaus neįtikino. Jonas XXII 
parašė Ordinui smarkų laišką, kuriame jam prikišo nesirūpinimą 
apaštalavimu ir net krikščionių skriaudimą ir griežtai uždraudė 
daryti bet kokių kliūčių vienuoliams ir dvasininkams per jo 
žemes vykstantiems į pagonių kraštus. 

Popiežiaus pasiuntiniai į Rygą atvyko 1324 m. rudenį. Ka- 
dangi nuo Gedimino laiškų parašymo jau buvo praslinkę daug 
laiko, tai legatai išsiuntė į Vilnių savo įgaliotinius, kurie sužinotų 
visas aplinkybes ir pradėtų su Gediminu tartis. Bet legatų įga- 
liotiniai Vilniuje rado jau kitokį nusistatymą — Gediminas išsi- 
gynė, kad jis laiške buvo rašęs apie norą krikštytis. Jei laiške 
taip parašyta, sakė, tai kalti vienuoliai, kurie tą laišką rašė. Jis 
aiškino, kad liepęs tik išreikšti popiežiui pagarbą ir prašęs su- 
drausti Ordiną. Jis sutinka ir toliau globoti vienuolius ir krikš- 
čionis, bet pats nuo krikšto atsisakė, nes jis nematąs didesnių 
nedorybių kaip tarp krikščionių, ypač tarp tų, kurie rodosi vie- 
nuoliais, kaip antai, kryžiuočiai, bet suiminėja vyskupus, užmu- 
šinėja pasiuntinius bei dvasininkus ir laužo priesaiką. Geriau 
esą tegu rusai garbina savo Dievą, lenkai savo, o mes savo, nes 
visi mes turime tą patį Dievą“. 


23 F. Bunge, Urkundenbuch, II 687—690 nr. 

14 Ibid., 695, 696, 698, 699 nr. 

15 Napiersky, Russisch-Livlindische Urkunden, 67 nr. 
16 F. Bunge, Urkundenbuch, II 710 nr. 
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Ir taip legatų pasiuntiniai turėjo išvykti be nieko. Jų prane- 
šimo išklausę legatai Gediminą neapkaltino žodžio laužytoju, 
nes, kaip iš vienuolių tardymo paaiškėjo, Gediminas tiesiogi- 
niais žodžiais gal ir nebuvo žadėjęs krikštytis. Tačiau laiško 
dvasia tokiam pažadui vis tik labai buvo palanki ir artima. 
Tenka spėti, kad Gediminas savo nusistatymą pakeitė dėl Že- 
maičių ir rusų spaudimo, kurie labai nenorėjo, kad Gediminas 
krikštytųsi. Bet daugiausia, tur būt, Gediminą erzino Vokiečių 
ordino elgesys. Ordinas ne tik visur Gediminą šmeižė, bet savo 
puldinėjimais be paliovos jį vargino. Užtat Ordinas susilaukė 
labai griežto pasmerkimo: dar popiežiaus legatams viešint Ry- 
goje, arkivyskupas iškilmingai paskelbė Ordinui ekskomuniką. 
Ekskomunikos akte, kurį kaip liudininkas yra pasirašęs su savo 
palydovais ir popiežiaus legatas Bernardas, Ordinas daugiausia 
kaltinamas dėl skriaudų Livonijos Bažnyčiai. Ten pat pažymėta, 
kad jis sutrukdęs Gediminui priimti katalikų tikėjimą, kad jis 
nužudęs Gedimino pasiuntinį, siųstą pas popiežiaus legatus ir 
nesilaikęs su Lietuva padarytos taikos sutarties"“. 

Popiežiaus legatai išvažiuodami visiems griežtai įsakė lai- 
kytis su Gediminu taikos, nes jie dar neprarado vilties jį atversti 
į tikrąjį kelią. Ir iš tikrųjų Gediminui iki krikšto nedaug trūko, 
nes jis labai gerai suprato krikščionybę ir jos reikšmę, visur 
uoliai rėmė nuoširdžius krikščionybės skleidėjus, statė jiems 
bažnyčias ir vienuolynus ir savo dvare laikė ne tik krikščionis 
kanceliaristus, bet ir patarėjus. Jo akyse krikščionybę sukom- 
promitavo Ordinas ir dėl to jis dar nesiryžo krikštytis. 

Kalbant apie Gedimino laikus, tenka dar prisiminti vieną 
įdomią, Ordinui labai charakteringą, kombinaciją, kurią jis su- 
galvojo Lietuvai pavergti. Pasikvietęs į talką kariauti prieš pa- 
gonis imperatoriaus giminaitį Bavarijos kunigaikštį Henriką, 
Ordinas išsirūpino iš imperatoriaus Liudviko dokumentą, kuriuo 
tasai Ordinui dovanoja visą Lietuvą (1337). Ordinas priešais 
Seredžių, kairėje Nemuno pusėje, pastatė Bajerburgo pilį, kuri 
„pagal imperatoriaus norą“ turėjo būti naujai rytuose kuriamos 
vokiečių valstybės centras. Toji pilis turėjo būti svarbiausia vieta, 
iš kurios turėjo eiti visi žygiai į Lietuvą. Jos vėliava žygiuose 
prieš Lietuvą turėjusi pirmutinė eiti į kovą ir paskutinė iš jos 
trauktis'". Dvasiniams naujos valstybės reikalams aprūpinti, im- 
peratorius įsakė Bajerburge pastatyti arkivyskupui metropolitui 
katedrą. Nors Ordinas katedros nepastatė, nors pilis strateginiu 
atžvilgiu buvo nereikšminga, nors ir jis pats suprato tokio dova- 
nojimo nerealumą, bet vis tik to dokumento jam prireikė, nes 


17 E. Raczynski, Kodex dyplomatyczny, 44—45 p.; A. Kučinskas, Kęs- 
tutis, 39—40 p. / 
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juo jisai galėjo atremti savo teises į Lietuvą, kurią jis teisėtai 
galįs pasiimti“. Ordinas, mat, vis dar nenorėjo suprasti, kad 
galima lietuvius apkrikštyti jų nepavergus. Pamatęs, kad kitiems 
tai galėjo pasisekti, jis visomis leistinomis ir neleistinomis prie- 
monėmis priešinosi. 


4. Krikšto projektai Algirdo ir Kęstučio laikais 


Nepasisekus apkrikštyti Gediminą ir įsismarkėjus Ordinų 
užpuolimams į Lietuvos teritoriją, krikščionybės įvedimo klau- 
simas kuriam laikui liovėsi buvęs aktualus. Tačiau jis nebuvo 
palaidotas. Po Gedimino mirties, įsiviešpatavus Lietuvoje Algir- 
dui ir Kęstučiui, ir kitėjant politinėms konjunktūroms vakarų- 
pietų krašte, o Rygos arkivyskupui nepajėgiant toliau krikšto 
akciją varyti, iškilo naujas misijonorius — Lenkija. Nuo to 
laiko Lietuvos krikšto projektai išslydo iš Rygos sferos ir per- 
sikėlė į Vakarus, kuriems atstovavo Lenkijos karalius Kazimie- 
ras, Vengrijos karalius Liudvikas ir Vokietijos imperatorius 
Karolis IV. 

XIV amžiaus vidury prasidėjo Lenkijos ir Lietuvos rivali- 
zacija dėl Volynijos žemių, kurias nuo seniau jau valdė Gedi- 
mino sūnus Liubartas. Gerai įsistiprinęs Lenkijoje, Kazimieras 
geidė užimti Volyniją ir dar stumtis tolyn ligi Juodųjų jūrų. 
Bet jis vienas buvo persilpnas šitą dalyką pasiekti, todėl norėjo 
rasti sau talkininkų organizuodamas prieš pagonis ir schizma- 
tikus kryžiaus karą. Kiek anksčiau jis buvo susitaikęs su Kęs- 
tučiu ir, gal būt, buvo gavęs iš jo pritarimą Lietuvos krikšto 
reikale. Kai jam momentas buvo patogus, jis tą reikalą iškėlė 
popiežiaus kūrijoje ir savaip pakreipė. Popiežius Klemensas VI 
(1349) parašė jam, Gniezno arkivyskupui ir Kęstučiui laiškus, 
kuriuose išreiškė džiaugsmą dėl žadamo pagonių a:sivertimo. 
Gniezno arkivyskupui liepė parinkti iš vienuolių ir pasauliečių 
tarpo dorus, dievotus ir išmokslintus vyrus, kurie Kęstutį ir 
kitus jo brolius gerai išmokytų tikėjimo tiesų. Kęstučiui rašy- 
tame laiške jis pažadėjo pagalbą ir karališka karūną“. Žodžiu, 
popiežius visu nuoširdumu pritarė Kęstučio krikštui ir Lenkijos 
karaliui dėkojo už tarpininkavimą. 

Istoriniai šaltiniai neduoda žinių, kaip į tai reagavo Kęstutis. 
Ir vargu ar jis galėjo ką atsakyti į popiežiaus laišką, kuri jis 
gavo vėliau, negu Kazimieras įsiveržė į Volynijos teritoriją??. 


18 To liūdnos atminties dokumento originalas sutvirtin*as didžiuliu auk- 

siniu antspaudu dar ir šiandien tebėra Karaliaučiaus valstybiniame archyve. 
19 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, I 691—693. 
20 A. Kučinskas, Kęstutis, 124—127 p. 
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Aišku, kad tuo Kazimieras sugriovė jo paties sudarytus projektus 
ir parodė savo krikščioninimo akcijos nenuoširdumą. 

Kitas Kęstučio krikšto projektas iškilo 1351 metais Ven- 
grijos karaliaus Liudviko žygio metu į Lietuvą. Liudvikas buvo 
išsirengęs drauge su Kazimieru užpulti Lietuvą, bet pastarajam 
susirgus ir pasilikus Liubline, jis nužygiavo vienas. Lietuvos 
pasieny susitiko su Kęstučiu. Vieton kautynių prasidėjo dery- 
bos. Kęstutis sutiko krikštytis, jei Vengrijos karalius jam iš 
popiežiaus išrūpins karališką karūną; pažadėjo eiti Vengrijai 
pagalbon, jei Vengrijos ir Lenkijos karaliai jam sugrąžins kry- 
žiuočių užimtas lietuviu žemes ir jei visada gins nuo kryžiuočių 
ir totorių užpuldinėjimų. Sutartį abi pusės patvirtino priesai- 
komis. Kęstutis prisiekė pagoniškomis apeigomis. Paskui drauge 
su Liudviku iškeliavo į Vengriją krikštytis. Bet po trijų dienų 
kelionės, pasinaudojęs nakties tamsa, jis pabėgo“". Ir šį kartą 
krikštas neįvyko. Kęstutis tik nuviliojo priešą tolyn nuo Lietuvos. 

1358 metais kilo naujas pasiūlymas krikštytis. Jis išėjo iš 
Vokietijos imperatoriaus Karolio IV. Imperatorius parašė Lie- 
tuvos kunigaikščiams laišką, skatindamas apsikrikštyti ir žadė- 
damas pagalbą. Gavęs lietuvių pritarimą, imperatorius išsiuntė į 
Lietuvą Pragos arkivyskupo Ernesto vadovaujamą delegaciją. 
Kestutis su Algirdu priėmė imperatoriaus pasiuntinius, pakar- 
tojo savo pažadą krikštytis, bet su sąlyga, kad Lietuvai bus 
grąžintos Ordino pagrobtos žemės. 

Jie reikalavo atimti iš Ordino ir jiems grąžinti visas žemes, ku- 
rių vakarinė siena turi eiti nuo Mozūrų Alnos upe iki Priegliaus 
ir šios tekme pasiekti Aistmares. Paskui siena turinti eiti Bal- 
tijos jūra iki Dauguvos žiočių ir šios pastarosios vaga kilti 
aukštyn ligi Rusijos“*. Be to, lietuviai dar reikalavo, kad Ordinas 
būtų iškeltas į totorių Ordos pakraščius, kur jis turėtų rusus 
krikščionis ginti nuo totorių užpuldinėjimų. Drauge pabrėž:, 
kad Ordinas į tas rusų žemes nereikštų jokių pretenzijų, nes 
visa Rusija turinti priklausyti Lietuvai. Delegacija, radusi tuos 
reikalavimus neįvykdomus, iškeliavo atgal. Krikštas ir šį kartą 
nepavyko, nes lietuviai norėjo ne tik atsiimti žemes, bet ir turėti 
visišką saugumą iš Ordino pusės. Pažadais jau jie netikėjo, todėl 
reikalavo konkrečių garantijų, kad Ordinas Lietuvai daugiau 
nekenktų. 

Dar vienas krikšto projektas iškilo 1373 metais. Popiežius 
Grigalius IX atsiuntė Algirdui ir jo broliams, Kęstučiui bei Liu- 
bartui bulę, kurioje siūlė krikštytis, kad baigtųsi baisūs karai 


21 A. Kučinskas, Kęstutis, 102—103 ir 128—131 p. 
22 Hermann de Wartberge, Scriptores rerum Prussicarum, I 80 p.; A. Ku- 
činskas, Kęstutis, 133—140 p. 
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tarp lietuvių ir kryžiuočių bei kitų krikščionių. Jei lietuviai su- 
tiktų krikštytis, žada atsiųsti religingus ir mokytus vyrus tikė- 
jimą skelbti“*. Apie lietuvių atsakymą nėra žinių. Šitas krikšto 
projektas bene bus išėjęs iš Mozūrijos kunigaikščio Ziemovito III 
pastangų, kuriam buvo reikalingas geras sąjungininkas prieš 
Lenkiją ir Ordiną. 

Štai ir visos pastangos apkrikštyti pagoniškąją Lietuvą. 
Jos visos buvo pagrįstos politiškais išskaičiavimais, bet ne nuo- 
širdžių ir taikiu apaštalavimu. Kaip matėme, krikšto akcijos 
ėmėsi Lenkija, Vengrija, imperatorius, visa nuoširdžiai rėmė po- 
Piežius, tik nė vieną kartą tuo nesusirūpino Ordinas, kuris į 
Pabaltijį buvo atvykęs krikščionybės platinti. 

Taigi, oficialiai krikščionybė nebuvo priimta nė Algirdo- 
Kęstučio laikais. Betgi Lietuvoje, kaip ir Mindaugo-Gedimino 
laikais, gyveno gana daug krikščionių-katalikų, kurie turėjo 
bažnyčių, nebuvo persekiojami, net buvo pagerbiami ir iškildavo 
Į aukštas vietas. Tam pavyzdžiu gali būti labai artimas Jogailai 
asmuo Hanulas, kuris jam padėjo 1382 m. atgauti Kęstučio už- 
imtą Vilnių“. Netenka abejoti, kad katalikų buvo ir kunigaikščio 
dvare. Šalia katalikų gana žymią dalį Lietuvos gyventojų sudarė 
rusai-pravoslavai. Nors visi krikšto projektai ėjo iš Katalikų 
Bažnyčios, nors Lietuvos kunigaikščių akys buvo nukreiptos į 
Vakarus, bet jie neužmiršo nė pravoslavų ir neneigė jų išpažįs- 
tamos tikybos. Priešingai, jie net ėmė globoti pravoslavų bažny- 
tinę organizaciją, kuri perdaug buvo pasvirusi į Maskvos pusę“". 


23 A. Theiner,-Vetera monumenta, I 934 nr. 

24 A. Kučinskas, Kęstutis, 160, 172 p. 

25 Lietuvos valdovai, norėdami turėti Lietuvoje atskirą pravoslavų baž- 
nytinę provinciją, nepriklausomą nuo Maskvos metropolito, dėjo gana daug 
pastangų jai įkurti. Lietuvos kova dėl atskiro metropolito prasidėjo nuo 1300 
metų, kai, Kijevui netekus senos galybės, visos Rusijos metropolitas iš Kijevo 
persikėlė į Maskvą. Lietuva nenorėjo, kad jos gyventojų religiniai reikalai 
priklausytų nuo Maskvos. Todėl Gediminas 1316—1317 m. įsteigė Naugar- 
duko metropoliją, kuri Maskvos metropolito rūpesčiu 1328 m. buvo panai- 
kinta, Dešimčiai metų praslinkus, Gedimino ir Liubarto pastangomis buvo 
įkurta Haličo metropolija, kurion pateko ir visos Lietuvos rusų žemės. Tačiau 
Maskvos metropolitas ir to negalėjo pakęsti ir 1347 m. išsirūpino iš Konstan- 
tinopolio jos panaikinimą. 

Pagaliau Algirdas kreipėsi tiesiog į Konstantinopolį ir pristatė savo 
kandidatą į metropolitus Teodoritą. Bet čia daugiau veikė Maskvos įtaka 
ir jos pinigai, ir Teodoritas nebuvo paskirtas. Tada pastarasis kreipėsi į 
Bulgariją, kur gyveno nuo Konstantinopolio atsiskyręs patriarchas. Tasai 
Teodo:itą įšventė metropolitu (1352). Konstantinopolio patriarchas sujudo 
ir Algirdui tuojau pasiūlė duoti Lietuvai atskirą metropolitą, jei sutiks paša- 
linti „neteisėtą“. Po derybų Lietuvai metropolitu buvo paskirtas Romanas 
(1554). Tarp Romano ir Maskvos metropolito Aleksijaus prasidėjo kovos 
dėl pirmenybės. 

Romanui mirus (1361), Algirdas vedė derybas dėl naujo kandidato. 
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Visa tai rodo, kad Lietuvos valdovai ramioms krikščionybės 
misijoms nekliudė, net jas rėmė. 


5. Christianizacijos nepasisekimo priežastys 


Kaip iš visos šitos konspektyviškos apžvalgos matėme, nė 
vienas krikšto projektas neišėjo iš nuoširdžių misijų. Visi jie 
buvo tam tikrų politinių kombinacijų vaisius. Livonijos ma- 
gistras už Mindaugo krikštą ir paramą gavo ne mažą Žemaičių 
teritorijos gabalą. Rygos arkivyskupas norėjo turėti stiprų są- 
jungininką ir talkininką kovoje su kalavijuočiais. Lenkija norėjo 
Lietuvos bažnyčią įsijungti į Gniezno metropoliją ir Lietuvą sau 
subordinuoti religijos ir kultūros priemonėmis. Imperatorius 
"geidė turėti stiprų sąjungininką rytuose, kuris jam padėtų su- 
drausti ne visada paklusnius rytų kaimynus. Visur buvo politika, 
visi norėjo šį tą laimėti, todėl ir krikšto akcija buvo varoma 
ne dėl idealų, bet daugiau dėl politinės prekybos. Aišku, kad 
šitoje komercijoje lietuviai negalėjo užmiršti savęs ir aklai pasi- 
„duoti svetimai įtakai, ypač kad jie be pasigailėjimo buvo Ordino 
teriojami. Ordinas gi, kaip aukščiau jau esame minėję, lietu- 
viams apkrikštyti kitokio būdo nepripažino, kaip tik juos pa- 
vergti, nes siekė tik jų teritorijos. 

Tiek Ordino, tiek Lenkijos ir kitų siekimus paremdavo ir 
pats popiežius, ar skelbdamas prieš pagonis kryžiaus karą, ar 
tokio karo reikalams pavesdamas bažnytinę dešimtinę. Iš kitos 
pusės Ordiną rėmė imperatoriai ir gausūs Vakarų Europos riterių 
būriai, kurie traukdavo į „šventą karą“ talkinti Ordinui. O šis 
iš savo pusės stengėsi pagonis lietuvius šmeižti ir už mažiausį 
nepasisekimą ar nuostolį jau dairėsi kankinio vainiko. 

Būtume neteisūs manydami, kad popiežiaus kūrija Ordino 
veikimą ir jo naudojamas priemones laikė geriausiomis. Kaip 
jau matėme, kūrija ne kartą ji subarė už žiaurumus, ne kartą 
liepė sustabdyti puldinėjimus į pagonių žemes ir ne kartą taikiu 
būdu kreipėsi į Lietuvos valdovus, siūlydama priimti krikštą. 


Tačiau jos labai ilgai tęsėsi. Aleksijaus maskvofiliška politika Algirdui įgriso 
ir 1371 m. jis nusiuntė į Konstantinopolį skundą, reikalaudamas skirti Lietuvai 
stskirą metropolitą. Patriarchas Filotejus atsiuntė į Lietuvą savo apokrisarijų 
(tardytoją) Kiprijoną ir jam pavedė visą reikalą ištirti. Algirdo paveiktas 
Kiprijonas patriarchui viską atvaizdavo gana tamsiomis spalvomis, ir netrukus 
jis buvo paskirtas Lietuvos metropolitu su teise gauti Aleksijaus sostą, jei 
skunde nurodyti kaltinimai pasitvirtintų. Tai Maskvoje sukėlė didelę audrą 
ir nežinia, kur visa tai būtų pasibaigę, jei nebūtų tuoj miręs Aleksijus, tasai 
įtakingas Maskvos politikas. Dėl smarkaus Maskvos priešinimosi, Kiprijonui 
tik po daugelio metų (1390), kada Lietuva jau apsikrikštino, pavyko užimti 
Maskvos metropolito sostą. 

Plačiau apie tai žiūr.: E. Golubinskij, Istoria ruskoi cerkvi, II t. I-ji 
pusė; A. Kučinskas, Kęstutis, 153—154 p. 
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Bet taip pat matėm, kad ta pati kūrija išleido daug raštų, re- 
miančių smurtą. Kame gi glūdi šitų prieštaraujančių veiksmų 
priežastis? Atrodo, kad ją apčiuopti nėra taip sunku — ji gy- 
veno Lietuvos kaimynystėje. Lenkija ir Ordinas kūrijos akyse 
visada stengėsi pasirodyti dideliais misijonoriais ir net tikėjimo 
kankiniais. Kiekvieną savo politinį žingsnį į Lietuvą juodu dengė 
krikščionybės plėtimo skraiste ir vis prašė kūrijos paramos. O 
kūrija dažnai pasitikėdavo jų intencijomis ir todėl bona fide 
paremdavo daug neremtinų žygių. Taip atsitikdavo, be abejo, 
dėl klaidingų informacijų ir nesusiorientavimo Lietuvos ir jos 
kaimynų geografinėje ir politinėje situacijoje. 

Lietuvos valdovai pačią krikščionybę įvertino, jos niekur 
nežemino ir nepersekiojo, ramų jos plitimą net palaikė, bet jos 
nepriėmė. Tam, žinoma, pirmoje eilėje buvo politiniai motyvai. 
Visoje didžiulėje Lietuvos valstybėje buvo žymi dalis gyventojų 
krikščionių pravoslavų. Jų tikybą priėmė ne vienas valdančios 
šeimos narys ir su tuo pasinėrė rusiškon sferon. Bet į rusus patys 
valdovai žiūrėjo tik kaip į savo valdinius, žemesnius už lietuvius, 
kurie valstybėje turėjo vadovaujantį vaidmenį. Gi visus lietu- 
vius konsolidavo ne tiek pati kalba ar etnografiniai junginiai, 
kiek jų religija. Pagoniškoje lietuvių religijoje nepastebime tokių 
dalykų, kurie prasilenktų su žmogaus prigimtimi ir žmogiškumo 
reikalavimais. Todėl toji religija nebuvo lietuvius žeminantis 
dalykas. Daug kur lietuviai, kaip žmonės ir asmenybės, pasi- 
rodydavo kilnesni už pačius krikščionis, ypač palyginus su kry- 
žiuočiais. Dėl to negalima manyti, kad pagonybė jau buvo visiš- 
kai nusigyvenusi ir nusidėvėjusi, kad jos aukurai buvo sugriuvę 
ir religijos gaivinanti jėga buvo išsekusi. Pagonybė dar tvirtai 
laikėsi iki pat krikščionybės įvedimo ir atėjus momentui ji ramiai 
be pasipriešinimo pasitraukė ne todėl, kad būtų kaip sena pirš- 
tinė į kampą nusviesta, bet dėl to, kad jos geriausi pradai ne- 
prieštaravo kilniems krikščionybės nuostatams. Krikščionybė pa- 
gonybę nušvietė nauja šviesa ir nurodė jai dar aukštesnius tiks- 
lus, kuriems juk negali priešintis giliai tikinti siela. 

Šitokią išvadą mes remiame tuo faktu, kad Lietuva labiau-- 
siai išaugo ir sustiprėjo pagonybės laikais. Jeigu religija būtų 
buvusi išsigimus, aišku, tautai ji nebūtų teikusi tiek gaivinančios 
jėgos plėstis ir viešpatauti, o ypač atsispirti prieš tokią smarkią 
Ordino agresiją, kuri tais laikais sudarė vieną iš stipriausių 
geriausiai organizuotų ir moderniškiausiai ginkluotų jėgų. Lie- 
tuvių pagonybė nebuvo nusigyvenusi kaip romėnų stabmeldybė, 
kuri nepajėgė savo išlepusiai ir subedievėjusiai tautai įkvėpti jėgų 
atsispirti net prieš laukinius germanus. 

Lietuvos valdovai matė, kad pačią religiją iškeisti į krikš- 
čionybę būtų nesunku, tik kilo visa problema kaip tad padaryti. 
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Šviesesnieji protai, kurie pažino krikščionybę, suprato, kad ji 
neprieštarauja lietuvio dvasiai ir jo įsitikinimams. Bet papras- 
tieji Lietuvos gyventojai, kurie krikščionis-kryžiuočius pažino 
tik iš jų darbų, aišku, tokiai plėšikiškai religijai nesutiko nusi- 
lenkti. Iš čia tad kilo griežtas prieš ją nusistatymas. 

Didelius plotus aprėpiantieji ir-toli matantieji Lietuvos val- 
dovai gerai suprato, ką tais laikais pasaulyje reiškė krikščionybė 
ir jie prie jos artinosi. Mums rodosi, kad yra klaidinga manyti, 
kad Lietuvos valdovai, ryždamiesi priimti krikščionybę, buvo 
atsidūrę kryžkelėje ir nežinojo, kur pasukti: į Romą ar į Kon- 
stantinopolį, į Vakarus ar Rytus. Prie Rytų buvo lengviausia 
prisijungti, nes žymi gyventojų dalis jau buvo nuo seniai ten 
prisidėjusi. Bet Rytų sustingimas veikliems mūsų kunigaikš- 
čiams neimponavo, jų žvilgsnis krypo į Vakarus, kur buvo gyva 
dvasia, ne šalta raidė, kur stiebėsi į dangų smailabokštės ka- 
tedros ir augo mokslo ir kultūros židiniai. Bet sunku jiems buvo 
ten. dasisiekti per kryžiuočių kardais švytruojančią sieną ir per 
visą eilę nepašauktų misijonorių, kurie šventą krikščionybės 
mokslą norėjo iškeisti į politines, Lietuvos savarankiškumą pa- 
žeidžiančias, sąlygas. 

Todėl, nors ir labai mes geistume, kad krikščionybė būtų 
buvusi anksčiau Lietuvoje priimta, bet mūsų geidimas turi skai- 
tytis su tomis aplinkybėmis, kurias gyveno Lietuva. Kardas, 
kraujas, gaisrai ir mirtis, kuriuos kryžiaus vardu į Lietuvą nešė 
kryžiuočiai, negalėjo ją sužavėti krikščionybės kilnumu. Ordinas 
savo žiauriais puolimais ir nežmoniškais plėšimais lietuvių akyse 
visai suprofanavo ir sukompromitavo krikščionybės idėją. Todėl 
ne Lietuvos valdovų užsispyrimas, bet krikščioniškos akcijos 
metodai ją pačią sugraužė ir pasmerkė nepasisekimui. Tačiau, 
kai atėjo tų laikų pažiūromis tinkama politinė valanda, lietuviai 
krikščionybę priėmė (1387) su nuolankia ir atvira širdžia. 


Prof. B. Čėsnys 
Krikščionybės nuopelnai mūsų tautai 


Griežtai kalbant, reikėtų skirti esminius ir šalutinius krikščio- 
nybės nuopelnus. 

Esminiai ir pagrindiniausi krikščionybės nuopelnai bet ku- 
rioje tautoje priklauso antgamtinei sričiai. Tai — sielų gelbėjimas 
skelbiant ir įgyvendinant širdyse Kristaus Evangeliją, apvalant 
ir pašventinant žmones per tikėjimą, meilę, sakramentus ir t.t. 
Kiek šiuo atžvilgiu sėkmingas buvo krikščionybės veikimas mūsų 
tautoje, kaip gausūs buvo ar yra Evangelijos vaisiai mūsiškių 
amžinajai laimei, arba, kitaip sakant, kiek lietuvių buvo ar bus 
išteisintų ir patekusių į dangišką laimę, — to negali nustatyti 
joks istorikas, sociologas, joks t=logas, ir bendrai joks tyrinė- 
tojas. Tie antgamtinėje srityje krikščionybės vaisiai visumoje 
paaiškės tik Dievo teismo dienoje. 

Bet, vykdydama savo pagrindinį, antgamtinį uždavinį, krikš- 
čionybė, be to, dar yra pasireiškusi kaip kultūros ir civilizacijos 
gaivintoja, rėmėja ir talkininkė. Šitie, šalutiniai krikščionybės 
nuopelnai, duodasi lengvai susekami bei patikrinami kiekvienoje 
jos įtakoje buvusioje tautoje. 

Ką šiuo atžvilgiu yra davusi krikščionybė mūsų tautai 550 
metų bėgyje, t. y. nuo 1387 metų? 


I 


Aiškus yra faktas, kad mūsų tauta, priimdama krikščionybę, 
įsigijo neabejotinai kilnesnę religiją. 

Senoji, t. y. pagoniškoji lietuvių religija savo esmėje buvo 
nepalyginamai žemesnės rūšies už krikščioniškąją. Juk senlietu- 
vių religijos esmė glūdėjo gamtos daiktų, jos jėgų ir reiškinių 
dievinime bei garbinime. Dievinta ir garbinta ne tik dangaus ugnį 
—griausmingąjį Perkūną, sudievinta ir Saulę su Mėnuliu, ir Auš- 
rinę su Vakarine, ir laumės juostą („Dievo rykštę“), ir Audrą, 
ir pačią Žemę, ir namų židinio ugnelę. Religingai nusiteikusių 
mūsų prosenuolių vaizduotė miškus, vandenis, laukus ir trobe- 
sius pripildė žemesnėmis dievybėmis, tokiomis kaip Medinė, 
Žvėrinė, Upinė, Ežerinis, Lauksargis, Kaukas, Aitvaras ir t+ 
Ar senlietuviai vien „tik Perkūną..., vyriausią dangaus ir že- 
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mės valdovą, buvo antropomorfiškai apipavidalinę“, kaip teigia 
istorikas Zenonas Ivinskis“, o kitų dievybių dar ne, mums čia 
nesvarbu. Bet viena aišku: lietuviams susipažinus su gamta- 
moksliu, su fizika, chemija, astronomija ir su filosofija, — iš 
visos tos daugybės daiktinių dievybių būtų likusi, taip sakant, 
tuščia vieta... Kitaip tariant: toki religija niekaip nebebūtų 
galėjusi patenkinti“ mūsų tautos, šiai pakilus į aukštesnį ap- 
švietos laipsnį, ir todėl šiaip ar taip būtų turėjusi išnykti. 

Krikščionybė, pašalindama visus tuos proto nekontroliuotus 
vaizduotės padarus, nenustelbė mūsų tautos religingumo, bet jį 
įprasmino, sutaurino ir pagilino. Ji mūsų įgimtam religingumui 
suteikė protingumo pradą, patiekdama aukštą ir protingą vieno 
vienintelio Dievo sąvoką. Naujosios religijos skelbiamas Die- 
vas — ne daiktinis, ne materialinis, bet Aukščiausia, Gryniausia, 
Protingiausia, Geriausia ir Visagalė Dvasia. Krikščionijos skel- 
biama Dievybei nebaisi jokia, kad ir didžiausia apšvietos ir moks- 
lo pažanga. 

Sykiu naujoji tikyba mūsų tautos religingumui suteikė ne- 


1 Straipsnyje „Po Kryžiaus ženklu. Lietuvos krikšto 550 metų sukak- 
čiai atminti“, 3-me skyrelyje — „senosios Lietuvos religijos bruožai“ („Tiesos 
Kelias“, 1937 m. Nr, 7—8). — Asmeniškai esu linkęs manyti, kad senlietuviai 
antropomorfiškai vaizdavosi ir kai kurias kitas „dangiškas“ dievybes, kaip 
va: Saulelę, Mėnulį, Vakarinę ir Aušrinę. Juk išlikusios mūsų mitologiškų 
dainų nuotrupos tas dievybes išveda į sceną kaip matušę, tėvelį, brolelį, se- 
selę, ir šiai dangiškai, šeimynėlei teikia jaukios lietuviškos pirkios patogu- 
mus, bei nusistovėjusius padorioje lietuvių šeimoje santykius su paslaugomis 
savitarpy („patalus kloti“, „kasas šukuoti“ ir t.t.). 

iaip jau, be abejo, galima pasitikėti D-ro Ivinskio paduotąja lietuvių 
religijos ir kulto santrauka. Kaip rimtai šis mokslininkas yra susirūpinęs 
atskleisti senosios religijos veidą, rodo jojo sustatytoji „Bibliografinė senovės 
lietuvių religijos ir mitologijos medžiaga“ (šaltinių ir literatūros sąrašas, arti 
1500 numerių), paskelbta Teologijos-Filosofijos Fakulteto žurnale „Soter“ 
1935, 133—161 p.p., 1936, Nr. 1, 55—96 p.p., Nr. 2, 54—95 p.p., 1937 m. Nr. 
1, 78—89 p.p., ir Nr. 2, 73—104 pusl. 

2 Ne tik mums, dabarties žmonėms, gyvenantiems persunktoje mokslin- 
gumu atmosferoje, sentėvių religija atrodo vaikiškai ir visiškai neįmanoma. 
Taip ji atrodė ir viduramžio galo šviesuoliams, net neteologams. Pavyzdžiui, 
toks humanistas, kaip Aeneas Silvio Piccolomini, dar tebebūdamas vaikas ir 
gana laisvų pažiūrų bei poelgių vyrukas, 1432 metais Bazelyje stačiai neno- 
rėjo savo ausimis pasitikėti, klausydamas Jeronimo Pragiškio atsiminimus 
apie lietuvių religijos dalykus. Jeronimas, Vytauto leidimu misionieravęs 
Lietuvoje (ypač Žemaičiuose) keletą metų (apie 1401—1404 m.), papasakojo 
bumanistui, kaip lietuviai garbinę saulę ir „šventąją amžiną ugnį“, šventuosius 
miškus, ypač milžiniškus ąžuolus, ir šliužus (šeimos tėvas laikydavęs savo 
gryčios kampe šiene gulintį žaltį, jį maitindavęs ir jam aukas atnašaudavęs), 
ir tt. — Aeneas Silvio užrašė Jeronimo pasakojimą, pasiėmęs su savim tris 
liudininkus. Jo surašytąją Jeronimo reliaciją paduoda M. Andziulytė-Rugi- 
nienė savo veikale „Žemaičių christianizacijos pradžia“ (Kaunas, 1937), 104— 
106 pusl., o paaiškina dalyką 22—39 p.p. 
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įkainojamą istorinę atramą (kurios stigo ir kultūringesnių tautų 
pagonybei, sakysim — graikų, romėnų, egiptiečių, babiloniečių, 
persų religijoms ir Indijos bramanizmui). Būtent, vietoje fantasti- 
nių mitiškų pasakų, kurios džiugino ar stebino mūsų prosenuolių 
sielą, bet neišvengiamai turėjo sudilti ir pasirodyti netikėtinos 
užėjus moksliškumo laikams, — lietuvių religinis ilgesys naujoje 
tikyboje galėjo be rizikos įsitverti istorinės tikrenybės, tikrai isto- 
riško Kristaus asmens, to vienintelio nepramanyto Dieviškojo 
žmonių Gelbėtojo ir Atpirkėjo. Jo įsitvėrę lietuviai naujoje re- 
ligijoje pasijuto atsistoję ant tvirto istoriško dieviškojo Apreiš- 
kimo pamato. 


II 


Naujoji religija padarė gilios įtakos ir pačiam tautos būdui ir 
jos dorovei, ir tai teigiama prasme. 

Mes neginčysim, jog ir pagonys lietuviai nestokojo įgimto 
doringumo. Šeimos gyvenimas, kiek žinoma, buvo tvirtas ir tau- 
rus (berods, su vienu minusu — ne sykį pasitaikančia daugpa- 
tyste), jaunimo papročiai skaistūs, ypač mergelių išgarsėjęs da- 
bojimas savo „rūtų vainikėlio“. Lietuviams nebuvo svetimos to- 
kios dorybės, kaip teisingumas, vaišingumas ir tt. Iki lietuvių 
giminės gyveno lyg atsiskyrusios nuo viso pasaulio ir dar nebuvo 
stipriai ir skaudžiai spaudžiamos svetimųjų kaimynų, jos, atrodo, 
buvo ramios ir taikios. Bet kai lietuviai patyrė sistematišką spau- 
dimą iš kaimynų, ypač iš vokiečių kariškų ordinų, ir kai dėl to 
jiems teko du šimtmečiu be atvangos vesti žūtbūtines kovas, jų 
būdas turėjo sužiaurėti, kaip teigia istorikas J. Stakauskas (,Tie- 
sos Kelias“ 1938, Nr. 5, p. 267). O ką mes regime ilgainiui, kai 
mūsų tauta jau yra dvasiniai suaugusi su katalikiška krikščio- 
nybe? Ji priskiriama prie švelniausių ir ramiausių tautų, ypač 
jos liaudis. Mūsų kaimiečių gerumu, nuoširdumu nesykį gėrė- 
josi net aukštosios vakarų kultūros vyrai“. O mūsiškis istorijos 
profesorius Ant. Alekna („Katalikų Bažnyčia Lietuvoje“, 1936, 
107 p.), baigdamas apžvelgti Bažnyčios veiklą Lietuvos valsty- 
bėje iki 18-jo amžiaus galo, ir palygindamas lietuvių katalikų 
(ypač liaudies) dorovę su Maskolijos pravoslavais, pareiškia: 
„Vis dėlto reikia pripažinti, kad lietuvių būdas labai skyrėsi nuo 
Maskvos gyventojų būdo, ypačiai jų žiaurumo ir palaidumo..... 


1 Pvz. (po eilės kitų garsenybių), prieš 30 m. toks etnologas ir fiziologas 
kaip Dr. Al. Dorič, iš Leipzigo universiteto profesorius, studijų reikalais va- 
žinėjęs keletą vasarų po Lietuvą, taip yra parašęs apie lietuvius: „Nėra Eu- 
ropoje žmonių geresnės širdies, geresnio charakterio už lietuvius. Kad ne- 
būtų tų pakeiktųjų arielkos ir alaus, tai galėčiau sakyti, kad lietuviai pagal 
savo gerą širdį yra ideališkiausia tauta ant svieto“ („Viltis“ 1909, Nr. 126 
(atviras laiškas redakcijai). 
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Apie plėšikų bandas ir apie masinius žudymus, kurie buvo pa- 
prastas reiškinys gretimoje Maskvos valstybėje, Lietuvoje ne- 
buvo girdėti. Žmogaus asmuo Lietuvoje buvo labiau gerbiamas“. 

19-me šimtmety vysk. Valančius, atidus gyvenimo stebėto- 
jas, visai gražiai atsiliepia apie lietuvių liaudį. Savo 1862 m. 
raporte popiežiui jis sako, kad žmonių papročiai esą dori, nesu- 
gadinti; reta didesnių nedorybių. Savo pamaldumu, vaišingumu 
liaudis jokiai tautai pirmenybės neužleidžianti. (Šio raporto tu- 
rinį paduoda Alekna minėto veikalo 140 p.). 

Artimesnius prieškarinius laikus daugelis mūsų dar patys 
atmename, o pokarinius žinome visi. (Čia norėčiau visų pirma 
atkreipti dėmesį į vieną reikšmingą dalyką. 1905 metų revoliu- 
cijos dienomis kaimynai latviai parodo nemaža žiaurumo savo 
buvusių valdovų — baronų atžvilgiu; Maskolijos valstiečiai ima 
padeginėti dvarus. Po 1918 metų bolševikiškos revoliucijos rusų 
liaudis, apsvaigusi nuo blogai suprastos „laisvės“, žudo savo bu- 
vusius ponus ir jų vaikus, degina jų dvarus, naikina nieko ne- 
kaltus jų gyvulius, daužo ir plėšia negyvąjį dvarų inventorių, 
išskerdžia daugybę visokių „buržųjų“, nors ir nieko bendra nc- 
turėjusių su buvusiais baudžiauninkų ponais, dažnai nepasigaili 
net mažai turtingų inteligentų ... Tuo tarpu Lietuvoje valstiečiai 
ir darbininkai, nors taip pat nepamiršę savo tėvų baudžiavos var- 
gų ir skriaudų, nei 1905 metais, nei tuoj po karo, kai jau buvo 
įgavę lemiamos įtakos savo krašto valdymui ir tvarkymui, nei 
dvarų nedegina, nei jų mantos neplėšia, nei „ponų“ nežudo, tik 
remia teisišką žemės reformą. 

Taip pat malonu prisiminti prieškarinių lietuvių sąžiningumą 
savitarpy. Pvz., kad ir paskolų dalyke. Vekseliai, raštiški pa- 
žymėjimai bei pakvitavimai tada nebuvo madoje, paskolos — ar 
tai piniginės, ar tai „natūroje“ — paprastai buvo teikiamos „ant 
žodžio“, betgi skolininkai šventai rūpindavosi atsilyginti. Ne- 
mažesnis malonumas yra atsimenant didį mūsų kaimiečių darbš- 
tumą, kuklumą, ir, sykiu su protingu taupumu, veiklią krikščio- 
nišką užuojautą vargšams. O koks aukštas ir stiprus buvo juose 
moterystės ryšio šventumo supratimas ir gerbimas! Koks rūpes- 
tingas ir nuoširdus dalyvavimas pamaldose šventadieniais! Koks 
uolus veržimasis prie atgailos sakramento! Tada ne tik bažny- 
čios ūžė tūkstantinių minių giesmėmis, bet ir gryčios aidėjo šeimų 
ir samdinių rytmetiniais ir vakariniais giedojimais ... 

Tikrai turime pagrindo teigti, jog krikščionybės atneštam 
aukščiausiam Dievo ir artimo meilės įsakymui, kaipo vyriausiai 
dorinio gyvenimo taisyklei, lietuviai neliko abejingi, ir kad Kris- 
taus atsiradimas jųjų religinės gyvenžiūros ir pergyvenimų centre 
tikrai yra davęs gražiausių dorumo vaisių. 
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Berods, palygindami doriniu atžvilgiu dar pamenamus prieš- 
karinius laikus ir dabartį, negalime nepastebėti kai kurių dabar- 
ties skaudžių minusų. Pavyzdžiui, savižudybė ir šeimos židinio 
(aiškiau tariant — moterystės ryšio) iširimas mūsiškių tarpe 
prieš karą buvo beveik negirdėtas dalykas, lygiai kaip ir kunigų 
apostazijos. Dabar mūsų visuomenė su tuo jau gerokai „apsi- 
prato“. (Rodytųsi, mūsų pagonybės laikų poligamija, seniai 
krikščionybės išguitoji, begrįžtanti mūsų tarpan, tik kitomis for- 
momis).  Suskubome apsiprasti ir su didėjančiu jaunimo neku- 
klumu ir ištvirkavimu, net su pusbernių ar paauglių girtavimu. 
Nevisai retas reiškinys valstybinių bei šiaip visuomeninių pinigų 
ar kitokio turto išeikvojimai. Gerokai padidėjo piliečiuose nesą- 
žiningumas ir stoka teisybės savitarpio ekonominių reikalų sri- 
tyje: skolininkų nerūpestingumas atsilyginti, negarbingas vekse- 
lių davėjų išnaudojimas žirantų kišenių, žemės ūkio darbininkų 
dažnėjantis nebojimas prisiimtų pasižadėjimų ir pareigų, bendrai 
menkesnis darbštumas ar nenoras dirbti ir t.t. 

Ar tų reiškinių priežastis žymia dalimi nebus ta, kad prieš 
karą religijos atžvilgiu atšalėlių buvo tik nedidelis Lietuvoje inte- 
ligentų būrelis, o dabar tas atšalimas ir „nukrikščionėjimas“ yra 
gerokai paplitęs ne tik šviesuolių ir pusinteligenčių sluoksniuose, 
bet, deja, yra jau nemaža palietęs ir liaudį! 


III 


Būtų didelė klaida manyti, kad priėmusi krikščionybę mūsų 
tauta įgijo tik kilnesnę tikybą ir aukštesnį dorovės laipsnį, o dau- 
giau nieko. 

Dėka krikščionybei ji pašoko aukštyn įvairiose kultūros 
srityse. 

Pirmoje vietoje turime atsiminti, kad kaip tik krikščionybė 
pastumėjo mūsų tautą bendrosios apšvietos link; tik dėka jai 
atsirado pas mus švietimo židiniai, įvairių laipsnių mokyklos, iki 
aukštosios mokyklos imtinai. 

Prieš pasikrikštydama lietuvių tauta buvo beraštė ir visoje 
pagoniškoje Lietuvoje nebuvo nei vienos mokyklos. Net savo 
milžiniškos ekspansijos ir didžiausio heroiškumo dienomis (XIII 
ir XIV amž.) lietuviai patys nemokėjo sužymėti istorijai savo di- 
džių žygių. Jei ne kaimynų krikščionių metraščiai, arba jei ne 
krikščionių raštininkų (jau tai rusų, jau tai net vienuolių iš va- 
karų) didžiojo kunigaikščio kanceliarijoje parašyti dokumentai, 
mes dabar nežinotume turėję tokį Mindaugą arba tokį Gediminą, 
Algirdą arba Kęstutį, iš viso nežinotume turėję jau XIV amžiuje 
milžinišką valstybę. 

Beraštė ir bemokyklė tauta, nežiūrint savo kariško heroiš- 
kumo ir atsiektos politinės galybės, aišku, negalėjo išvystyti im- 
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ponuojančios kultūros, negalėjo sukurti nei literatūros, nei aukš- 
tesnio meno, nei turėti mokslo, tuo labiau negalėjo jo plėtoti. 

O juk anais laikais vakarų krikščionijos šalys per eilę šimt- 
mečių buvo turėjusios aibę pradinių parapinių mokyklų, dau- 
gybę aukštesnių mokyklų prie katedrų ir didžiųjų vienuolynų, 
o nuo 12-jo amžiaus galo daugelis tų tautų džiaugėsi net univer- 
sitetais. Vytauto Didžiojo dienomis, 14-jo šimtmečio pabaigoje, 
vakarų Europoje buvo jau 46 universitetai. 

Lietuvoje, panašiai kaip yra buvę ir kitose šalyse, tautai pa- 
sikrikštijus, ne valdovai, ne valstybė ėmė kurti mokyklas, o 
Bažnyčios vyrai. Vilniuje jau pirmasis vyskupas prie katedros 
įkūrė aukštesniąją mokyklą'. Lietuvių studiozai, norėdami pa- 
tekti į Krokuvos universitetą, turėjo pasiruošti šioje Vilniaus mo- 
kykloje. Ima rastis pradinių parapinių mokyklų. 1526 metais 
Vilniaus sinodas įsako visiems klebonams steigti parapines mo- 
kyklas, pastatyti namus mokiniams mokytis ir gyventi ir laikyti 
mokytoją. 

Ši klebonų pareiga ne kartą primenama vyskupų aplinkraš- 
čiuose (pvz., 1607, 1710, 1773 ir 1781 metais). Reikalaujama 
pranešinėti vyskupui apie mokinių skaičių. Šios hierarchų pa- 
stangos nėjo veltui. Kaip paduoda prof. Alekna (103 p. ir sek.) 
„Baigiantis 18. amžiui etnografinėje Lietuvoje, išskyrus Žemaičių 
vyskupiją, buvo 193 pradžios parapinės mokyklos, kuriose mo- 
kėsi 568 bajorai ir 2243 valstiečiai su miestiečiais... Žemaičių 
vyskupija (tada) sudarė visos etnografinės Lietuvos trečdalį... 
(Visoje) Lietuvoje galėjo tada būti apie 300 parapinių mokyklų, 
kuriose mokėsi apie 5000 mokinių. Matyti, kad Bažnyčia, švies- 
dama žmones savo jėgomis, tada dirbo didelį kultūros darbą“. 

Šiek tiek pradinių mokyklų buvo įsteigę ir ponai savo dva- 
ruose. (Pvz., jau 1534 m. Albertas Goštautas įkuria mokyklą 
savo dvare). Nei apie vieną valstybės pradinę mokyklą nieko 
negirdėti iki 18-to amž. galo. 

Pirmąją tikrą gimnaziją (žinoma, anų laikų masto) Lietu- 
voje atidarė jėzuitai prie savo kolegijos Vilniuje, maždaug 1570 
metais, Lietuvos didikų Giedraičio, Radvilo ir Chodkevičiaus 
šelpiami, jie atidarė gimnaziją ir Žemaičiuose, Kražiuose 1616 m. 
Kaune įkuriama jėzuitų kolegija 1653 m. Bendrai, iki 18-tojo 
amž. jėzuitų kolegijų etnografinėje Lietuvoje randama dar Nau- 
garduke, Gardine, Žodiškyje (Ašmenos apskr.) ir Pašiaušėje. 
Jei ir ne prie visų jų buvo pilnos gimnazijos, vistik šiokių tokių 
mokyklų ten buvo ir varė švietimo darbą. Negalima sakyti, kad 


1 Theiner, Monumenta Vetera Poloniae et Lithuaniae, t. II, 466, 456; žr. 
A. Alekna, „Katalikų Bažnyčia Lietuvoje“ (J. Stakausko red., Kaunas, 1936), 
61 ir 103 p.p. 
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jėzuitų mokyklos būtų tarnavusios lenkinimo reikalui. . Dalykai 
buvo dėstomi tarptautine lotynų kalba, kaip anuomet buvo pri- 
imta ir visose vakarų Europos šalyse. Ir pačių mokytojų kadras 
buvo labai margas — tarptautinis. 

18-me amžiuje gimnazijų dalyke ima su jėzuitais Lietuvoje 
konkuruoti vienuoliai pijorai. Šie pasireiškė kaip moderniškesni 
pedagogai, tik, mūsų nelaimei, jie, kilę iš Lenkijos, ėmė dalykus 
dėstyti lenkiškai, ir tuo būdu prisidėjo prie sustiprėjimo lenkiš- 
kumo Lietuvoje. 

Visiems turėtų būti žinoma, kad ir pirmąją aukštąją mo- 
kyklą Lietuvoje įkūrė Bažnyčios vyrai — jėzuitai, remiami ir gau- 
siai šelpiami Vilniaus vyskupo Protasevičiaus ir jo sufragano 
Jurgio Tiškevičiaus“. Jų įkurtoji akademija Vilniuje buvo ati- 
daryta 1580 m. Šiai aukštajai mokyklai karalius ir L. D. Kun-tis 
Steponas Batoras pripažino tokias pat teises, kokias turėjo Kro- 
kuvos universitetas. Nuo 1744 iki 1654 m. prie akademijos veikė 
ir civilinės teisės fakultetas, ruošdamas teismams kvalifikuotus 
juristus. Iš užsienio pakviestieji pasauliniai profesoriai dėstė 
romėnų teisę ir aiškino Lietuvos statutą. 

Valstybinės mokyklos Lietuvoje pirmą kartą atsiranda tik 
18-jo amž. gale. Bet ir tos, galima sakyti, buvo įkurtos ir palai- 
komos ne tiek valstybės lėšomis, kiek panaikintojo jėzuitų ordino 
konfiskuotais turtais, kurie buvo pavesti „Tautinei Edukacijos 
Komisijai“. 

Si valstybinė Edukacijos Komisija, perėmusi jėzuitų mokyk- 
las su jų trobesiais, įrengimu ir visu turtu, nutarė, kad tos — 
dabar jau valstybinės mokyklos — turi būti pasaulinės ir fauti- 
nės, tik, deja, ne lietuviškumo, bet lenkiškumo prasme: valdžios 
noru jos turėjo kelti lenkišką patriotizmą. Kiek seniau buvo 
kultivuojama tarptautinė lotynų kalba, tiek daug dabar buvo 
kreipiama dėmesio į gerą lenkų kalbos mokėjimą (žr. Alekna, 
101—102 p.p.). 

Valdiškoji „Tautinė Edukacinė Komisija“ išlaikė etnogra- 
finėje Lietuvoje tik dvi gimnazijas: Vilniuje ir Kražiuose. Bet, 
vyriausybei neturint paruoštų pasaulinių mokytojų, ir šiose Edu- 
kacijos Komisijos mokyklose mokytojų pareigas ėjo tie patys 
sekuliarizuoti jėzuitai, o vėliau ir pijorai su karmelitais.  Mo- 


1 „Vyskupas Protasevičius akademiją aprūpino turtais. Jis atidavė jė- 
zuitų kolegijai šv. Jono bažnyčią, dovanojo mūro namus su žemės sklypais, 
iš vyskupijos žemių dovanojo keturis kaimus, dvi Maišogalos altarijas su jų 
turtais. Protasevičius ir jo sufraganas Jurgis Tiškevičius iš savo žemių užrašė 
akademijai Širvintų miestelį su dvaru, Dvoriščio ir Žemaitkiemio dvarą... 
Visus tos fundacijos aktus patvirtino karalius Steponas Batoras ir popiežius 
Gregorius XIII“. Ant. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, 1936, 85 p., 
:kur šių žinių šaltinis nurodomas J. Bielinski, Universytet Wilenski, I, 34 psl. 
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kyklas su trumpesniu kursu (lyg progimnazijas) ir toliau laikė 
vienuolynai, prisitaikydami prie „Komisijos“ nustatytos progra- 
mos ir pasiduodami jos priežiūrai. 

Berods, Edukacijos Komisija pasiskelbė imanti savo žinion 
ir pradžios mokyklas. Bet to nutarimo neįstengė įvykdyti, nes 
neturėjo tam tikslui nei personalo, nei lėšų. Pradedamosios mo- 
kyklos ir toliau pasiliko parapijų klebonų žinioje“ (Alekna, 
102—103). 

Pirmoji valstybinė aukštoji mokykla mūsų tėvynėje, Eduka- 
cijos Komisijos pavadinta „Vyriausia Lietuvos Mokykla“, atsira- 
dusi pora dešimtmečių prieš 18-jo amžiaus galą, buvo ne kas kita 
kaip reformuota buvusioji Vilniaus jėzuitų akademija. Rusams 
1795 metais pagrobus Lietuvą, esamoji aukštoji mokykla gavo 
naują „Vyriausios Vilniaus Mokyklos“ vardą ir 1797 m. naują 
čaro Pauliaus I suteiktąjį statutą. Šiai aukštajai mokyklai (ir 
vienu ir kitu vardu vadintai) nuo 1780 iki 1799 metų vadovavo 
rektorius Martynas Počobutas, žymus anais laikais mokslininkas 
astronamas, buvęs jėzuitas. Jisai nuo 1797 m. padalino Vyr. V. 
Mokyklą į keturis fakultetus (doros mokslų su teologija, filo- 
sofijos su teise, fizikos mokslų, medicinos mokslų ir dailės su 
kalbos arba literatūros mokslais, — visa tai vokiškoj universitetų 
santvarkoj sudarytų bent 5 fakultetus, o mūsiškoj dabartinėj ir 
prieškarinių rusiškų universitetų struktūroj — ne mažiau kaip 
šešius). Tas sekuliarizuotas vienuolis-mokslininkas, prieš baig- 
damas rektoriavimą, prikvietė iš svetimų kraštų eilę profesorių — 
specialistų ir tuo nutiesė tvirtus mokslinius pagrindus būsimam 
Vilniaus universitetui. 

Ir „imperatoriškas“ Vilniaus universitetas, caro Aleksandro 
I statutu sudarytas iš „Vyr. Vilniaus Mokyklos“, buvo tęsinys 
buvusios jėzuitų akademijos, ir jis laikėsi sau pavestaiš buvusiais 
jėzuitų ordino turtais, prie kurių dar pridėta nemaža naujai pa- 
imtų bažnytinių turtų. Juk šiam „Imperatoriškam Aleksandro I 
Universitetui“ išlaikyti buvo dar paimta keturios kanonijos iš 
Vilniaus vyskupijos, tiek pat kanonijų iš Žemaičių vyskupijos, 
o greta to dar 10 turtingesnių klebonijų“. 

Įstatymu (statutu) universitetas buvo įpareigotas sau paskir- 
toje apygardoje laikyti bent po vieną gimnaziją kiekvienoje gu- 
bernijoje ir bent po vieną apskrities mokyklą visose apskrityse. 
Faktinai gi universitetas etnografinėje Lietuvoje pajėgė išlaikyti 
tik dvi gamnazijas, vieną Vilniuje, o kitą Kražiuose. Tuo pačiu 


1 Apie šį dalyką trumpai suglaustas žinias paduoda a. a. prof. A. 
Alekna minėto veikalo 121 pusl.; palyg. dar 102 p. — Apie visą senojo vil- 
niškio universiteto istoriją apsčiausiai šaltiniais paremtų žinių turime didžioje 
J. Bielinskio monografijoje „Uniwersytet Wilenski (1579—1831)“, I-III t4., 
Krakow, 1899—1900. 
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„universiteto laikotarpiu“ (1803—1832) aukštesniųjų mokyklų 
reikale daug pajėgesni pasirodė vienuolynai. Žemaičių vyskupi- 
joje, kurios ribos tuomet siekė tik iki Nevėžio linijos, vienuoly- 
nai laikė septynias aukštesnes ir vidurines mokyklas (kitaip sa- 
kant, gimnazijas ir progimnazijas arba tolygias mokyklas). Ko- 
lainių karmelitai turėjo tikrai gerą gamnaziją*. Su ja lenkty- 
niavo itin gausinga mokiniais dominikonų mokykla Žemaičių 
Kalvarijoje, išleidžiusi tokius auklėtinius, kaip Lietuvos didžia- 
vyriai Motiejus Valančius-Valančauskis ir Simonas Daukantas. 
Čia turiu pažymėti, kad A. Alekna (127 p.) yra perdėjęs, pri- 
skirdamas šią Kalvarijos mokyklą prie „šešių klasių“, taigi anuo- 
metinių gimnazijų tipo: ji buvo tik keturklasė su 6 metų kursu“. 
Tą pat reikia pasakyti ir apie kitas tuoj dar suminėtas vienuolių 
Ša mokyklas Žemaičiuose, kaip aiškėja i iš mūsų cituotojo 

Čerskio „Žemaičių vyskupijos aprašymo*. Taigi, panašias 
ee laikė pijorai Raseiniuose, bernardinai Telšiuose ir 
Dotnuvoje, bazilijonai Padubisyje. Galima dar paminėti dviklasę 
bernardinų mokyklą Kretingoje*. Aukštaičiuose, anų laikų Vil- 
niaus vyskupijoje, panašias mokyklas laikė: pijorai Lydoje, Pane- 
vėžyje ir Ukmergėje, dominikonai Merkinėje, bernardinai Pasto- 
viuose ir Troškūnuose, reguliarieji kanauninkai Vidžiuose, be to 
dar misionieriai Ilukštoje. Už mokymą neturtingieji nieko ne- 
mokėjo, 0 pragyvenimas mažuose miesteliuose buvo visai ne- 
brangus, todėl ir valstiečių vaikams tos vienuolių mokyklos buvo 
lengvai prieinamos ir mielai naudojamos“. 

Tuo pačiu laikotarpiu gerai gyvavo pradinės parapijų mo- 
kyklos. Anų dienų liudytojai, prelatai Smigelskis ir Dobševi- 


2 Žr. S. Czerski, Opis Žmudzkiej Dyecezyj, Wilno, 1830, 47 p. 

3 Žr. M. Biržiškos straipsnį apie S. Daukantą Liet. Enciklopedijoje VI t. 
(1937), 159 p. 

* Opis Žmudzkiej Dyecezyj, 33, 38, 55, 66 ir 72 p.p. 

4 Ten pat, 25—26 p.p. 

* Gerb. P. Jakas savo straipsnyje „Ko katalikybė nedavė Lietuvai“ 
(„Židinio“ 1938 m. 7 N-ry) aiškiai perdeda, sakydamas: „Tos mokyklos 
buvo prieinamos tiktai privilegijuotųjų vaikams“, o „paprasto kaimiečio bei 
baudžiauninko vaikui jos buvo ne tik finansiškai neįmanomos, bet net teisiš- 
kai draudžiamos“ (69 psl). Istoriški šaltiniai, priešingai, įgalina mus teigti, 
jog ir valstiečių vaikams jos buvo prieinamos. Pvz., 19-jo amžiaus pradžios 
liudytojas S. Čerskis savo knygoje „Opis Žm. D.“ 33 p. pabrėžia, kad Že- 
maičių Seminarija (tada dar Varniuose) daugiausia jaunuolių turi iš Kalvari- 
jos dominikonų „pavietavos“ mokyklos. Argi iš šios seminarijos išėję ku- 
nigai buvo tik bajorų vaikai? Priešingai, daugiausia tai buvo valstiečių sū- 
nūs, kaip lengva yra susekti vartant mūsų metropolijos archyvą Kauno kūri- 
joje, kur randama ir tų kunigų gimimo metrikos. — Tiesa, anais bajorų ga- 
Iybės laikais, valstiečių stojimas į aukštesnes mokyklas teisiškai buvo suvar- 
žytas. Tačiau suvaržymus daug kam pasisekdavo apeiti, nors tam reikalui 
kartais prisieidavo peisti pavardę (iš Valančiaus versti Valančiauskiu, iš Ju- 
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čius", buvę vyskupo Giedraičio kapelionai-sekretoriai, ir Žemai- 
čių kanauninkas Čerskis, tai teigia sutartinai. Dobševičius savo 
„Atsiminimuose“ teigia, kad anuomet Žemaičiuose kiekvienas 
miestelis turėjęs parapinę mokyklą.  Smigelskis, vizituodamas 
parapijų mokyklas Telšių apskrityje, rasdavęs po 50 vaikų. O 
Čerskis trumpai pažymi, kad jos visur gerai laikosi“, ir kad „dau- 
giau kaip pusė liaudies moka skaityti“, ir tai ne vien malda- 
knyges“. 

Deja, paskui, po sukilimų, rusų valdžia užgniaužė visas tas 
katalikiškas mokyklas, kaip parapines, taip ir vienuolių viduri- 
nes ir aukštesniąsias mokyklas. 


IV 


Dideli yra pas mus krikščionybės nuopelnai ir meno bei dai- 
lės srityje. 

Prieškrikščioniškais laikais mes šioje srityje nieku ypatingu 
negalėjome pasigirti. Berods, archeologiniai mūsų pilkalnių ka- 
sinėjimai iškėlė dienos švieson nemaža įmantriai padarytų bron- 
zinių bei sidabrinių apirankių ir kitų papuošalų, kurių amžius 
kartais siekia daugiau kaip 1000 metų atgal. Bet ir tie dalykai 
toli gražu negali būti priskaityti aukštojo meno sričiai. Šiaip jau, 
mūsų pagoniškieji protėviai, kiek žinoma, meno srityje nebuvo 
pažengę aukščiau, negu leidžia liaudiško meno ribos (kaip va: 
dailios juostos, įvairūs audinių „raštai“, gražios lyriškos dainos 
su malonia melodija, nekomplikuotas pritarimas kanklėmis ir 
pan.). Anų laikų etnografinėje Lietuvoje veltui ieškotum groži- 
nės pagoniškos architektūros, skulptūros, lipdybos, tapybos ar 
muzikos meno kūrinių. 

Ką ten svajoti apie grožinę architektūrą, kai net paprastos 
žmoniškos statybos srityje mes buvome baisiai atsilikę nuo kui- 
tūringos Vakarų Europos. Kai ši buvo nusėta aukštabonėmis, 
didingomis ir stilingomis katedromis, kolegiatų bei abatijų baž- 
nyčiomis, kai miestelėnų mūriniai namai buvo jau paprastas da- 
lykas, nebekalbant apie skaitlingas ir vaizdingas valdovų ir net 


zumų — Juzumavičiais ir pan.), arba ir, susitarus su bajoru, įsirašyti į jo 
šeimą (vienas tokių būdų — panaudoti bajoro mirusiojo vaiko krikšto met- 
riką). Nors vienuolynų mokyklos ir kunigų seminarija žinodavo šias kom- 
binacijas, bet joms nesipriešino. 

1 A. Alekna savo veikale (130 p.) be reikalo nepripažįsta Tam. Dobše- 
vičiaus anų dienų liudytoju, sakydamas: „D. rašė vėliau iš (vyskupo) Gied- 
raičio amžininkų pasakojimų“. Savo „Atsiminimus“, tiesa, jis baigė rašyti 
žymiai vėliau, bet savo jaunatvę praleido Žemaičių vyskupijoje ir net buvo 
v. Giedraičio kapelionu. Žr. „Liet. Enciklop. VI t. 1158 psl. 

2 „Szkolki parafialne wszędzie się dobrze utrzymują“, 5 psl. 

3 To paties veikalo 5 psl.; palyg. dar 21 p. (Skuodo dekanatas). 
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baronų pilis, — mūsų miestai (ir pati sostinė) buvo mediniai. 
Mūro buvo tik nedaugelis pilių, turinčių ne tiek grožinės, kiek 
karinės reikšmės. 

Nors mūsų pagoniški sentėviai buvo savotiškai giliai reli- 
ginga tauta, bet ir kulto srityje nebuvo parodę meniškos kūrybos, 
— nei gražių statulų, nei paveikslų, nei meniškų šventyklų. Šia- 
me dalyke nei iš tolo negalima jų gretinti ne tik su pagonimis 
graikais, romėnais ar egiptiečiais, bet dargi su mūsų lyg artimes- 
niais giminaičiais Indijos arijais. Bendrai imant, lietuvių pago- 
nių religinis bemeniškumas atitinka slavų ir germanų padėtį šiųjų 
pagonybės gadynėje. Kaip šiems, taip ir lietuviams pagonims 
kulte stigo ne tik meniškų daiktų, bet ir pačių bent kiek prašmat- 
nesnių dievams pašvęstų namų arba šventyklų. Iš kaimyniškų 
krikščionių kronistų ir iš Jeronimo Pragiškio, keletą metų misio- 
nieravusio Lietuvoje Vytauto laikais, daug girdime apie lietuvių 
šventąsias vietoves, — šv. gojus, šv. ežerus, šv. upes, taipogi skai- 
tome apie šventus milžiniškus ąžuolus, kuriuos mūsų protėviai 
laikę „vyriausia dievybės buveine“ (guercum vetustissimam et 
ante omnes arbores religione sacram et guam potissime sedem 
dei esse putabant)'. Tačiau niekur šie istorijos šaltiniai nemini 
bet kokio gražaus šventyklinio trobesio. Todėl reikia sutikti su 
geriausiu dabar seonsios Lietuvos religijos dalykų žinovu Ze- 
nonu Ivinskiu, kad, regimai, būta tik šiokių tokių medžio pastatų 
apsaugai nuo darganų, kur degė „šventoji“ arba „amžinoji“ ug- 
nelė, žmonių itin gerbiama ir dažnai įvairiais reikalais lankoma“. 
O šiaip jau įvairių daiktinių dievybių kultas buvo atliekamas 
stačiai miškuose, po „šventaisiais“ medžiais, o be to dar prie šal- 
tinių, upių, ežerų, prie didžiųjų akmenų ir ant kai kurių kalnų. 
Ar to nerodo ir šitokie iš senovės išlikę žodžiai, kaip „alkkalnis“, 
„alkakmenis“, „alkupė“ ? 


1 Jeronimo Prag. reliacijos $ 4, d-rės M. Andziulytės-Ruginienės vei- 
kale „Žemaičių christianizacijos pradžia“, 105 p. — Iš tos „reliacijos“ $ 5 re-- 
gime, kad senlietuviai ir ištisus — didesnius ar mažesnius — šventuosius go- 
jus vadindavo „dievo namais“ (domus dei, dei domicilium). Aišku, šičia 
„dievo (ar dievybės) namas“ nereiškia šv. pastato ar trobesio. 

2 Žr. Z. Ivinskio „Po Kryžiaus ženklu“ („Tiesos Kelias“, 1937 m. Nr. 
7—8, 333 p). — Įdomu, kad misionierius Jeronimas, pasakodamas apie sen- 
lietuvių kultą, minėja femplum (šventyklą, atseit, kultinį trobesi), tik ten, kur 
eina kalba apie ugnies kultą (žr. jo reliacijos $ 2, pas daktarę A. Ruginienę 
104 p.). Ir ta pati šventykla, matomai, yra buvusi gana menkas, nesolidiškas 
trobesys, jei misionierius įstengė jį sugriauti, na ir ugnį išžarstyti („deleto 
templo ignem dissipavit“). 

Gaila, kad gerbiamoji ponia Ruginienė, komentuodama Jeronimo relia- 
cijos S$ 2, 4, ir 5, savo studijos 35 ir 39 puslapiuose, nepastebi Jeronimo 
terminijoje sąmoningai niuansuotų žodelių ir posakių: Juk Jeronimas savo 
reliacijos, 2-jo paragrafo gale neabejotinai kalba apie šventyklą (šv. trobesį), 
o 4-me ir 5-me $$ — apie šventovę bendrąja prasme (šv. vieta, dievų buveinė). 
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Krikščioniją įvedus, atsiranda ne tik medinės, bet ir mūrinės 
šventyklos-bažnyčios.  Suprantamas dalykas, pirmosios, pasku- 
bomis statytos bažnyčios, greičiausia dar nepasižymėjo ypatingu 
grožiu ar stilingumu. Bet ilgainiui, visai Lietuvai galutinai su- 
katalikėjus, jinai savo bažnyčių architektūriniu grožiu ima lenkty- 
niuoti su Vakarų Europa. Ne tik sostinė Vilnius, bet ir provin- 
cijos miestai, o ne sykį ir maži miesteliai pasipuošia vieno ar kito 
stiliaus bažnyčiomis, kurios meno žinovų laikomos tikrais šedev- 
rais. Jenos profesorius Paulius Weber Didžiojo karo metu pir- 
mą kartą susipažinęs su Vilniaus miestu, nustebo radęs ten daug 
vertingų statybos paminklų iš priešrusiškos gadynės, ir susiža- 
vėjęs ypač katalikų bažnyčiomis, pavadino savo labai paplitusią 
aprašymų knygą „Vilnius, pamirštoji meno vietovė“. 

Tikrai, kap, pvz., nesigrožėjo vilniške šv. Onos bažnytėle,. 
tąja skaisčia gotikos vizija? Napoleonas Didysis buvo matęs 
aibę puikių bažnyčių Prancūzijoje, Italijoje, Ispanijoje, Austri- 
joje ir Vokietijoje, vis tik įžengęs Vilniun taip susižavėjęs šv. 
Onos bažnytėle, jog pareiškė norįs ją „ant savo delno perkelti į 
Paryžių“. Mūsiškis meno istorikas monsinjoras Kaz. Jasėnas 
pareiškia: „Ir iš tikrųjų, ji yra taip daili, kad drąsiai galėtų sto- 
vėti šalia garsios šv. Liudviko (įsteigtos) koplyčios (Sainte Cha- 
pelle) Francijos sostapilėje. Tai gražiausis Lietuvos architektū- 
ros žiedas'“. 

Arba vėl kaip maloniai stebina, net svetimšalius?, puikiausi 
baroko stiliaus šv. Petro ir Pauliaus bažnyčia Antakalnyje! Ypač 
viduje ji tikras meno kūrinys. Nors ji statyta baroko klestėjimo 
metu (dievoto Lietuvos etmono Mykolo Paco lėšomis 1668— 
1684), vis tik jos vidurinė nava dvelkia ramia renesanso dvasia. 

Šventyklą puošia du dūkstančiai baltutėlių skulptūrinių fi- 
gūrų ir figūrėlių, visos jos — meniško darbo. Ypač gi vyriškųjų 
ir moteriškųjų šventųjų figūros, patalpintos ant archivoltų (navų 
lankų), spindi stačiai klasišku grožiu ir nuostabiai įdvasinta vei- 
dų išraiška, kupina dangiškos ramybės ir laimės, lygiai kaip ir 
jų ramūs, pilni taurumo ir gracingumo mostai“. Kaip teisingai 
pastebi prof. Weber“, tų figūrų fotografinės nuotraukos gali 
mums duoti tik silpną supratimą apie „grožio pilnatvę“ (Fuelle- 


1 „Wilna. Eine vergessene Kunststaette“, 1917 (6.—15. Tausend). Žr. 
jo I skyr. 9 p.: „ueberrascht, hier eine Kulturstaette von grosser geschichtli=- 
cher Vergangenheit mit vielen wertvollen Baudenkmaelern zu finden“. 

K. Jasėnas, „Visuotinė meno istorija“. I tomas. Architektūra. 2 laida, 
Mintauja, 1929, 112 p. 

3 Žr. cituotąjį Weber'į, 62 p. 

1 Žiūr. eilę nuotraukų pas Weberį (62—68 p.p) ir pas Jasėną (260—- 
263 p.p.). 

2 66 psl.; palyg. dar 62 p. 
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von Schoenheit), kurią pilnai pažinti ir atjausti galima vien atsi- 
dūrus pačioje šventykloje, stebint figūras gražioje iš kopulos 
sriuvenančioje šviesoje, ir tai ne greitomis žvilgterėjus, bet ati- 
džiai viską studijuojant. 

io rašinio rėmai kliudo mums leistis į apžvalgą kitų gražuo- 
lių Vilniaus bažnyčių, ar tai barokinių, ar tai senesnių gotinių, 
vėliau dailiai subarokintų (kaip, pvz., universitetinė šv. Jono 
bažnyčia). 

Ne vien Vilniuje, toje garbingoje didžiulės kadaise valsty- 
bės sostinėje, bet ir visame krašte randame gana daug dailių ir 
puikių monumentalių bažnyčių. Sakysime, dabartinės mūsų lai- 
kinosios sostinės arkikatedra-bazilika (seniau statyta gotiniu sti- 
liumi, vėliau gi subarokinta), savo vidaus grožiu ir majestotin- 
gumu viršija net Vilniaus katedrą?. 

Net ir gilioje provincijoje, mažuose miesteliuose, ne sykį už- 
tinkame netikėtus architektūros ir figūrinės plastikos žemčiūgus. 
Pavyzdžiui, visų mūsų tautiečių gerai žinoma ir per Šilinę nesu- 
skaitomų minių aplankoma barokinė Šiluvos bažnyčia, žinovų 
teigimu, „plastikos atžvilgiu yra viena įdomiausių ir puikiausių 
visoje vyskupijoj'“*. Vėl, Tytuvėnų bažnyčia „turi gryniausias 
baroko lytis visoj Lietuvoj“", o „jos sakyklą galima pavadinti 
baroko šedevru““. 

Garsiąja Pažaislio bažnyčia negali atsigrožėti ne tik lietuviai, 
bet ir įvairiausių tautų lankytojai svetimšaliai. Ši renesansinių 
ir barokinių lyčių puikuolė, grandiozinė Lietuvos didžiojo kanc- 
lerio Christoforo Paco (+ 1694) ir jo brolėno fundacija, o italų 
menininkų L. Fredo ir Putini ištisų 45 metų darbo vaisius, nežiū- 
rint apiplėšimų prancūzmečio (1812) ir Didžiojo karo dienomis, 
nežiūrint sugadinimų ir pakeitimų rusų vienuolių šeimininkavimo 
laikais (1832—1915), — vistiek dar pripažįstama gražiausiu Lie- 
tuvoje pastatu, „Lietuvos Eskorialu“. 

Yra žinoma, kad mūsų įstabiausias architektūros atžvilgiu 
barokines bažnyčias (nesykį su aiškiomis renesanso reminiscen- 
cijomis) yra statę daugiausia įtalų menininkai-architektai, taigi 
svetimšaliai. Tačiau mūsų didžiam malonumui tenka konstatuoti, 
kad jų Lietuvoje kūriniai nėra šabloniškos kopijos bažnyčių, ma- 


3 „Palyginę Kauno katedrą su Vilniaus, turėsime pirmajai pripažinti 
neabejotiną visais atžvilgiais viršenybę“, konstatuoja mons. Jasėnas minėto 
veikalo 268 p. 

+ Žr. K. Jasėno „Architektūra“, 279 p. 

5 Ten pat, 280 p. 

6 Jasėnas, ten pat. 281 p. — Garbusis meno istorikas, trumpai paanali- 
zavęs šios „gražuolės“ architektūrinius ir plastikos savumus, norintiems su- 
sipažinti su baroko dvasia, pataria aplankyti Tytuvėnus ir reiškia pageidavimą, 
kad ši bažnyčia greičiau susilauktų menininko-žinovo atskiros monografijos. 
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tytų savo — na, ir paties renesanso bei baroko — tėvynėje. Mūsų 
tėvynėje statydami barokines bažnyčias tie architektoriai suteikė 
joms tokių savotiškumų, kurie įgalina meno istorikus kalbėti 
apie Lietuvos baroką, panašiai kaip kalbama apie savotiškus Ita- 
lijos, Prancūzijos bei Vokietijos barokus. Mūsų barokinių baž- 
nyčių statytojai bus atsižiūrėję į mūsų tautos dvasią ir skonį. Ži- 
novo akis lietuviško baroko savumus pastebi mūsų bažnyčių 
aukštuose fronto viršūnės bokštuose, pažiobėse arba frontonuose, 
langų baigime puslankiais, nepaprastose angų arkose ir pačių 
altorių didume bei puošnume. (Gaila, kad toks įžymus lietuvis 
architektorius, kaip prof. Lauras Gucevičius, kupiškėnų valstie- 
čių sūnus, Vilniaus katedros restauratorius, davęs jai dabartinę 
išvaizdą, brendo ir kūrė jau klasicizmo gadynėje, 18-jo amžiaus 
antroj pusėj. Klasikinis stilius statyboje, standus, šaltas ir išdi- 
dus, yra svetimas mūsų tautos sielai, ir bendrai vargu ar leidžia 
pasireikšti tautiniam individualumui bei originalumui. Jei talen- 
tingasis Gucevičius būtų gyvenęs ir kūręs renesanso ar baroko 
laikais, jis mūsų bažnyčių statyboje, be abejo, būtų įvedęs dar 
apstesnių ir tikresnių tautinių motyvų, negu tai įstengė padaryti 
svetimšaliai architektoriai). 

Mūsų lietuviški kryžiai su koplytėlėmis vietoj kryžmos tie- 
kią mūsų kraštui tiek vaizdingumo ir poezijos, mūsiškių meni- 
ninkų — Jaroševičiaus albomo ir Varno rinkinių — dėka yra 
savo originalumu pagarsėję visoje Vakarų Europoje. D-ras Ba- 
sanavičius' tų kryžių formas ir ornamentus buvo mėginęs išvesti 
iš senovinių frygiškų, graikiškų, trakiškų ir kypriškų neva pro- 
totipų; jisai mūsų liaudies kryžiuose įžiūrėjo atsineštines iš anų 
šalių lytis ir stabmeldiškus motyvus, neva palaikytus iš lietuvių 
pagonybės laikų. Tačiau K. Jasėnas* kruopščiai išanalizavęs 
mūsiškių kryžių struktūrą ir ornamentiką, įrodė mūsų kryždir- 
bius ėmus pavyzdžius iš mūsų barokinių bažnyčių, atseit, sekus 
barokinėmis lytimis, tik ne aklai jas kopijuojant, bet saviškai 
atkuriant ir papildant grynai lietuviškais motyvais, paimtais 
iš rūtų darželiuose vartojamų pynučių gėlių lovelėms aptverti, 
arba vėl iš kabančių seklyčių „liktorių“ ir t.t. 

Dailiosios skulptūros, lipdybos ir t.t. pavyzdžiai ima rastis 
Lietuvoje irgi tik krikščionybę įvedus, ir tie patys išliko dau- 
giausia tik bažnyčiose. 

Senoji pagoniška Lietuva, kiek žinoma, net kulto reikalams 
ne tik meniškos, bet ir jokios skulptūros neturėjo. ' Nors mūsų 


1 Įžangoje į A. Jaroševičiaus albumą „Lietuvių Kryžiai“ — Croix 
Lithuaniennes“ (Vilnius, 1912), p.p. 19 ir sek. 

2 „Architektūra“, skyriujje „Lietuvos kryžiai“, 291—301 pp. Žiūr. dar 
jo Visuotinės Meno Istorijos II tomo (Plastika ir Tapyba) p. 347 ir sek. 
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romantikai mielai įsivaizduodavo bent keletos dievaičių statulas 
ir mėgo apie jas rašyti, bet istoriški šaltiniai apie jas tyli. Mums 
jau žinomas Lietuvos misionierius Jeronimas Pragiškis niekur 
neužsimena apie lietuviškų dievų idolus. (Mūsų vėlybas ir šiaip 
dažnai nerūpestingas ir netikslus, kronikininkas Stryjkovskis nu- 
pasakoja, kad Jeronimas, kapodamas Perkūno statulą, persikirtęs 
koją, tuo tarpu iš paties Jeronimo reliacijos matoma, kad buvo 
kapojamas ne idolas, o šventasis milžiniškasis ąžuolas). Ir kry- 
žiuočių kronikos, pasakodamos apie žygius į Lietuvą ir padary- 
tus čia naikinimus, niekur nemini, kad lietuvių šventovėse būtų 
užtiktos ar sunaikintos kurios nors statulos. 

Stryjkovskis, Kojalavičius ir Narbutas pasakoja, kad ant 
kunigaikštienės Pajautos kapo prie Žaslių ežero, ant kun. Kerno 
kapo ties Deltuva, o taipogi ant kun. Spero kapo ir dar ant Ku- 
kovaičio, kunigaikščio Utenio tėvo, kapo palei Šventosios upę 
senovėje buvę pastatyta jų garbei po vieną medinę stovylą, ku- 
rias žmonės ilgai garbinę“. Jeigu iš tikrųjų taip yra buvę, vis 
tiek nieko nežinome, kaip jos atrodė, nes iš tokių medinių lauke 
statytų stovylų nieko nebeliko. Prileiskim, kad viena ar kita 
tųjų stovylų būtų išlikusi iki D. K. Vytauto laikų, kai šiam val- 
dovui popiežius Martynas V dovanų atsiuntė didžiulį Krucifiksą, 
dar ir dabar puošiantį Vilniaus katedros zakristiją (atvaizdą žr. 
pas Jasėną, II t. 440 p.). Tada lietuviai būtų pamatę, kiek jųjų 
„Skulptūra“ yra atsilikusi nuo vakarų menininko darbo. 

Suprantama, kad ir krikščioniškoje Lietuvos gadynėje skulp- 
toriai puošę mūsų bažnyčias negalėjo šių padabinti taip pat, kaip 
buvo dabinamos Italijos, Ispanijos ar Prancūzijos bažnyčios. Te- 
nai jų dispozicijai buvo kita medžiaga, taurusis marmuras. Pas 
mus gi teko statulas skaptuoti iš medžio, arba lipdyti iš gipso ir 
kalkių mišinio, kartais primaišant dar sumalto marmuro miltelių. 
O vis tik net gilioje provincijoje nesykį užtinkame bažnyčiose 
tokių įstabių, kad ir iš medžio skaptuotų barokinių statulų ir 
ištisų grupių, kuriomis, žinovų žodžiais, galėtume pasididžiuoti ir 
italo bei prancūzų akyse. Gaila, kad nūdieniai jų globotojai kar- 
tais nebesupranta jų vertės ir sukrauna „ant viškų“, užleisdami 
bažnyčiose vietą naujiems, šabloniškiems „kūriniams“ — fabri- 
katams. 

Apie žavingus lipdybos kūrinius Vilniaus šv. Petro ir Pau- 
liaus-bažnyčioje jau esame minėję. O ar nėra pagarbaus dėmesio 
verta, sakysime, kad ir Pažaislio b. zakristijoje gipsatūra ? 

Sukatalikintos lietuvių masės jau seniai gavo progų prisi- 
žiūrėti ir meniškos tapybos gražybėms. Taip, vienoje sostinės 


1 Sakytus autorius cituoja d-ras Basanavičius savo įvade į Jaroševi- 
čiaus „Lietuvių Kryžius“, 13—14 p.p. 
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bromoje jau 16-jo amžiaus pradžioje iškilo monumentališkas re- 
nesansinis, paskui tiek plačiai pagarsėjęs ir amžiais garbinamas 
kaipo stebuklingas Aušros Vartų Šv. Marijos paveikslas'. Nors 
šio nepaprasto paveikslo autoriaus vardas mums nežinomas, vis 
tik, pagrindinai ištyrus jį 1927 metais (kai buvo atliekamas kon- 
servacijos darbas), paaiškėjo tai esant italo menininko (arba bent 
italų mokyklos adepto) kūrinį, greičiausiai pagamintą pačiame 
Vilniuje miesto magistrato užsakymu. 

Palengvėl į mūsų bažnyčias atklydo šiek tiek kūrinių net 
pirmaeilių visame pasaulyje garsių tapytojų. Taip Vilniaus ka- 
tedra didžiuojasi puikiu Ticiano paveikslu (tema — Emmaus). 
Kauno bazilikoje yra globojamas vienas įžymus originalas, į kurį 
įsižiūrėjęs a. a. menininkas Vivulskis yra išsitaręs (gal kiek entu- 
zijastiškai jo perdedama): „Šis vienas paveikslas yra daugiau ver- 
tas negu visa jūsų katedra“. — Nevienas tikrai dailaus darbo ori- 
ginalas, ypač Šv. Panelės paveikslas, susilaukęs karšto tikinčiųjų 
garbinimo, nėra žinovams pilnai regimas, nes tokie nuo senų 
laikų yra paslėpti sidabrinės skardos rūbuose, taip kad begalima 
matyti tik veidą ir rankų galus. (Berods, ir tie metaliniai rūbę- 
liai, kaipo pritaikomojo meno pavyzdžiai, nesykį turi didelę me- 
nišką vertę, kaip, pvz., Aušros Vartų rūbas, Vilniaus auksakalių 
17-jo amžiaus rankų darbas). 

Kartais vertingų originalų pasitaiko visai netikėtose vietose. 
Sakysime, mūsų studentų bažnyčioje (po 50 metų pravoslaviškos 
„nelaisvės“ vėl grąžintoj katalikams) yra zakristijoje globojamas 
senoviškas Trijų Karalių paveikslas, kurio autorius, mūsų vyres- 
niųjų menininkų žodžiais, turėjo būti aukštos markės tapytojas. 

Ir naujesniais laikais užtinkame dėmesio vertų originalų, 
kaip, pvz., Andriolli'o paveikslai Kauno kunigų seminarijos baž- 
nyčioje, o ypač mūsų bazilikoje jo Trijų Karalių ir šv. Cecilijos 
paveikslai.  Šiuodu, kaip rašo Jasėnas, „piešti lietuviškais mo- 
tyvais, davė bažnyčiai tautinio kolorito“*. Tai neturėtų mus ste- 
binti, žinant kad Andriolli ne tik mylėjo savo naująją tėvynę, 
kurioje gimė ir veikė, bet ir laikė save lietuviu“. Plačiau apie re- 
liginių paveikslų originalus pačioje Lietuvoje pagamintus galėti; 


1 Apie jį plačiau mano straipsnyje „Aušros Vartai“, „Lietuvos Enciklo- 
pedijos“ II t. 350—359 p.p. 

2 Visuotinė Meno Istorija, I t. 267 p. 

3 Prelatas J. Laukaitis, kurs buvo susitikęs su Andriolli 19-jo amžiaus 
gale, neseniai man pasakojo, kaip tas menininkas pats atsirekomendavęs jam 
lietuviškai „Andriulis“, ir nustebusiam mūsų tada dar jaunam kunigui Juo- 
zui paaiškinęs: „Italijoje aš galiu būti Andriolli, bet Lietuvoje aš esu Andriu- 
lis ir jaučiuosi lietuviu“. Ir visą laiką kalbėjęs su kun. Laukaičiu tik lietu- 
viškai, nors ir ne literatūrine kalba. — Jasėnas savo V. M. Istorijos II t. 444 p. 
apie mūsiškį Andriolli išsitaria: „Sulietuvėjusio italo sūnus“. 
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pasakyti p. Galaunė, rūpestingai sustatęs veikusių Lietuvoje me: 
nininkų sąrašą — „žodynėlį“. 

Suprantama, kad garsiausių renesanso ir baroko tapytojų 
originalų neperdaugiausia tegalėjo patekti į mūsų šalį ir į mūsų 
bažnyčias: jie greitai buvo išgaudyti Vakarų Europoje. Tačiau 
gerų jų kopijų mūsų šventyklose yra daug, apsčiausiai, žinoma, 
Vilniaus bažnyčiose, ką tuoj yra pastebėjęs vokiečių profeso- 
rius Weber“. 

Jei reikėtų kalbėti apie aukštąjį muzikos meną, tai ir šio grožį 
lietuviai pajuto pirma ne kur kitur, kaip tik bažnyčiose, ypač 
didesniųjų centrų šventyklose, išgirdę vargonuojant Bacho kū- 
rinius, giedant Palestrinos mišias ir kitų kompozitorių panašius 
šedevrus. Gal tada ne vienam mūsų tautiečiui dingtelėjo į galvą, 
į kokias neišmatuojamas meno aukštybės gali dar iškilti ir ma- 
lonios, nors savyje paprastutės, lietuviškų dainų melodijos, se- 
niau tik kuklių kanklių pritariamos. 


V 


Dideli yra krikščionybės, o tiksliau sakant — katalikiškos 
krikščionybės nuopelnai ir pačiam mūsų tautiškumui, mūsų tau- 
tos lietuviškumo išsaugojimo ir gaivinimo dalyke. 

Žinau, kad ne vienas skaitytojas čia krūptelės ir suabejos, 
atsiminęs, kiek daug dvasiškių nusidėjo mūsų tautai, lietuvių 
tarpe varydami lenkinimo darbą Vilnijoje, o kartais ir Kauni- 
joje. To fakto aš nemanau nuneigti ar nuslėpti, juo labiau ne- 
manau anų „lenkiškumo apaštalų“ girti. Yra aišku, kad jie nusi- 
kalto ne tik mūsų tautai, bet ir pačios katalikų Bažnyčios įstaty- 
mams ir jos pasiuntinybės dvasiai. Bažnyčios pasiuntinybė ir 
uždavinys — ne nutautinti žmonių gimines, bet laimėti tautas 
Kristui, kaip regima iš pačių apaštalų ir visų didžiųjų šventų mi- 
sionierių praktikos. Kad Bažnyčia, platindama krikščionybę vi- 
same pasaulyje, neturi intencijos pakenkti net menkų tautelių in- 
dividualumui, regima ir iš to, jog specialiose seminarijose paruo- 
šiamieji misionieriai pramokinami kalbos tų tautų ir tautelių, ku- 
riose turės veikti, nepamirštama ir neniekinama net juododžių — 
negrų kalba ir tarmės. Juo labiau ne misijų kraštuose, kur jau 
yra pastovi vyskupijų ir parapijų organizacija, reikalaujama, kad 
sielų ganytojai (vyskupai, klebonai ir jų pagelbininkai) mokėtų 
savo ganomųjų kalbą, ir tąja gimtąja žmonių kalba aiškintų tikė- 
jimo tiesas ir dorovės taisykles. Šis dalykas nėra paliktas vys- 
kupo ar klebono nuožiūrai: čia turime visuotinį Kat. Bažnyčios 


1 Wilna. Eine vergessene Kunststaette, 106 p., kur, tarp kita ko, pažymi: 
„Nuostabiai daug yra gerų Murilliškų kopijų“ (Auffallend zahlreich sind 
gute Kopien nach Murillo). ž 
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įstatymą, privalomą visoms vyskupijoms ir parapijoms. Taip, 
pvz., visuotinis Tridento sinodas (sess. XXII, cap. 8) reikalauja, 
kad visi sielų ganytojai šventadieniais bažnyčiose dėstytų ir aiš- 
kintų tikėjimo dalykus suprantama žmonėms kalba, nes kitaip 
„Kristaus avelės alktų, mažutėliai geistų (sielų) duonos, o nebūtų 
kas jiems jos atlaužtų“. 

Tad suprantama, kodėl nustebo ir pyko apaštališkasis vizi- 
tatorius Aleksandras Komulėjus (lotyniškai Comuleus), kai 1595 
—1597 m. tikrindamas Vilniaus vyskupijos stovį, rado dvasiškių 
nemokančių lietuvių kalbos, taigi nenaudingų nei Bažnyčiai, nei 
Lietuvos reikalams. Jisai griebėsi griežtų ir tikslių priemonių, 
kad aprūpintų šią vyskupiją lietuviais dvasiškiais; iš vyskupo 
pajamų paskyrė 10.000 florenų Vilniaus seminarijai, kad tomis 
lėšomis būtų auklėjama dvidešimt klierikų, vietinių lietuvių (ju- 
venes dioecesis Vilnensis lituani), pasižadančių kunigauti šioje 
vyskupijoje; taip pat nutarė jis iš vyskupo pajamų paskirti 3000 
florenų vyskupo Valerijono vardo bursai (bendrabučiui), kad 
ši lietuviams jaunuoliams padėtų eiti mokslus ir auklėtų naudin- 
gus darbininkus Bažnyčiai ir Lietuvos valstybei; negana to, ap- 
dairus Komulėjus nutarė, kad šios bursos viršininkas — prefek- 
tas turi būti lietuvis. Baigdamas, šis apaštališkas vizitatorius 
įpareigojo būsimus Vilniaus vyskupus ir kapitulą sąžiningai lai- 
kytis šių nutarimų“. 

Jei visuotinės Bažnyčios įstatymai, o taip pat ir sakytasis 
popiežiaus sprendimas, negana sąžiningai buvo vykdomi Vilni- 
joje (o dalimi ir Kaunijoje), jei dvasiškiai ne sykį davėsi panau- 
dojami kaip lenkinimo akcijos įrankiai, tai jie šitame dalyke pa- 
sielgė ne kaip katalikų Bažnyčios, bet kaip lenkiško imperializmo 
tarnai, priešingai visuotinės Bažnyčios intencijoms ir jos įstaty- 
mų dvasiai. 

Antra vertus, pati Lietuvos istorija mums rodo, kad pagrin- 
dinės Lietuvos aplenkėjimo priežastys buvo ne bažnytinio, bet 
kitokio pobūdžio. Tai — politinė sąjunga su Lenkija, nuvedusi 
į perdidelį kultūrinį suartėjimą su lenkais; luominė visuomenės 
santvarka (su perdidelėm bajorų teisėm ir pavergimu valstiečių), 
įvestoji ne Bažnyčios, o pačios valstybės; bajorų spartus lenkėji- 
mas, politinių ir savo luominių interesų skatinimas; Lietuvos mo- 
narchų ir dvarininkų, bažnyčių fundatorių, pasisavinta „patro- 
nato teisė“ (teisė prezentuoti sau patinkamus kandidatus į vysku- 


1 Apie Komulėjaus vizitaciją ir nutarimus yra rašę: J. Kurczewski, Koš- 
ci6l Zamkowy czyli Katedra Wilenska, II (Wilno 1910) 97—99 p.p.; J. Lappo, 
Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrą XVI amž. pabaigoje, 
„Praeitis“ I t. (Kaunas 1930) 120—121 p.p.; A. Alekna, Kat. Bažnyčia Lie- 
tuvoje, 91—92 p.p. 
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pus ir klebonus); na, ir kultūrinis mūsų tautos atsilikimas, susi- 
daręs dėl pavėluoto priėmimo krikščionybės. Jei būtume bent 
porą šimtmečių anksčiau priėmę katalikybę, tai, sekdami Vakarų 
tautų pavyzdžiu, iki 14-jo amžiaus pabaigos jau būtume turėję 
nemaža savų mokyklų, neišskiriant nė universiteto; būtume tada 
jau išugdę daug savų inteligentų, savą raštiją, savą meną, — iv 
taip mūsų kultūrinis atsparumas būtų buvęs kur kas didesnis“. 

Jei kai kurių dvasiškių prolenkiška akcija vietomis yra pa- 
dariusi žalos mūsų tautai, tai ištisai imant katalikybės veiklą 
Lietuvoje tenka pripažinti, kad jinai turėjo ir turi mūsų tautišku- 
mui milžiniškų pliusų, kurie su kaupu atsveria dvasiškių dalies 
žalingą veikimą. 

Prie tų didžiųjų pliusų turime priskaityti jau tą istorinės ir 
visuotinės reikšmės faktą, kad kat. Bažnyčia savo srityje suteikė 
lietuvių kalbai viešumo teisę, t. y. tai, ko stigo lietuviams savo 
valstybinio gyvenimo srityje. Juk, kaip visi žinome, net Gedi- 
mino ir Vytauto valstybėje (net centre) ne lietuviška, bet cerk- 
vinė gudų kalba ir raštas buvo virtusi oficiale, valstybine kalba 
ir raštu, viešpataudama valstybinėse įstaigose, ir taip tęsėsi 
keletą šimtmečių. Lietuvių valstybės valdovai savo įstatymus, 
įsakymus, privilegijas ir t.t. savo valdiniams, net svarbiausioje 
lietuviškoje valstybės dalyje, skelbė ana svetima mums kalba 
ir raštu. Po kelių amžių, Lietuvoj oficialės kalbos rolę vaidina 

jau lotynų kalba, o į galą mūsų Didžiojoj Kunigaikštystėje ši 
garbės vieta tenka lenkų kalbai. 

Tik bažnyčiose viešai skamba lietuvių kalba. Kunigai lietu- 
viškai skelbia Dievo žodį pamoksluose ir homilijose, lietuviškai 
kalbina krikštatėvius, iškilmingai teikdami krikšto sakramentą, 
lietuviškai kalbina atliekančius išpažintį ir priimančius moterystės 
sakramentą. Taip pat bažnyčiose viešai skamba lietuviškos gies- 
mės. Tik čia, bažnyčiose, lietuvių kalbos viešumas išlieka ir 
ilgais (1795—1915) rusų viešpatavimo laikais, ir vokiečių oku- 
pacijos dienomis didžiojo karo metu. 

Tarp stambiųjų katalikybės nuopelnų mūsų tautiškumo pa- 
laikymui yra ir tas, kad Bažnyčios vyrai lietuviui į rankas pa- 
tiekė lietuvišką knygą ir padarė, kad jinai imta masiniai vartoti. 

Apie rankraštines knygas čia daug nekalbėsime, nors vargu 
ar galima abejoti, kad pirmos rankraštinės lietuvių kalba kny- 
gutės buvo „evangelynai“, atseit parinktos ir vietos žmonių kal- 


1 Apie lenkėjimo takus it priežastis daug įdomios medžiagos randama 
A. Šapokos veikale „Jogaila“ (Kaunas 1935) ir jo red. „Lietuvos Istorijoje“, 
— o be to, Aleknos veikale „Kat. B-čia Lietuvoje“. Dėmesio vertas ir St. 
Ylos straipsnis „Krikščionybė ir kultūrinė lenkų invazija Lietuvoje“ („Tiesos 
Kelias“ 1938, Nr. 5, p.p. 312—336. 
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bon išverstos Evangelijų dalys, kurios ir anais laikais Bažnyčios 
įsakymu kas sekmadienį ir šventadienį žmonėms viešai buvo 
skaitomos. Prieš atsiradus spaudai, tie senieji lietuviški evange- 
lijų vertimai buvo ranka perrašinėjami ir iš rankraščių skaitomi“. 

Spaustuvės Lietuvoje ima rastis 16-me amžiuje (Vakarų Eu- 
ropoje jau 15-me). Įžymiausi buvo Vilniaus jėzuitų spaustuvė, 
gyvavusi virš dviejų šimtų metų, spaudinių gausumu pralenkdama 
visas kitas“ pranciškonų, bazilijonų ir misionierių, nekalbant apie 
reformatų kalvinistų spaustuvę. Jos dėka katalikai Didžiojoje Lie- 
tuvoje ligi 1655 m. išleido 14 lietuviškų knygų, o kai protestantai 
tuo tarpu tik iš viso šešias)?. Jėzuitų spaustuvėje buvo atspausdin- 
ti ir mūsų didžiųjų anais laikais rašytojų veikalai — kanauninko 
Mikalojaus Daukšos garsioji „Postillė“ 16-jo amž. gale (1599 m.) 
ir jėzuito K. Širvydo „Punktai sakymų“ bei žodynas 17-jo amž. 
pradžioje. Širvydo pagarsėjęs „trijų kalbų žodynas“ nepilno šimt- 
mečio bėgyje susilaukė penkių laidų; penktoji — 1713 m. Dauk- 
šos ir Širvydo veikalai yra turėję didžiausios įtakos literatūrinės 
lietuvių kalbos tvarkymui ir tobulinimui, ir dabar tebeturi ypa- 
tingos svarbos mūsų kalbos istorijos mokslui. Ne be reikalo 
juos su didžiausiu atsidėjimu yra studijavę mūsų didieji kalbi- 
ninkai prof. Jaunius ir prof. Būga, ir dabar vis dar nagrinėja 
naujieji mūsų universiteto kalbininkai (prof. Skardžius, Salys 
ir kiti). 

Lietuvių tautinio susipratimo istorijoje kan. M. Daukša 
niekada nebus pamirštas. Mūsų diduomenės spartaus lenkėjimo 
gadynėje jisai pakėlė karšto protesto balsą prieš tokią išdavi- 
kišką madą. Daukša, pats kilme bajoras, savo „Postillės“ ilgoje 
(4 puslapių) prakalboje kreipiasi į lietuvių tautos bajorus, karštai 
ir įspūdingai gindamas gimtosios, tautinės kalbos teises prieš 
lenkintojus, smerkia jos išsižadėjimą ir niekinimą, ragina diduo- 
menę ir dvasiškiją mylėti lietuvių kalbą, branginti ją ir išlaikyti. 
Deja, žemaičių kanauninko-rašytojo patriotiškos sielos šauksmas 
nerado reikiamo atgarsio bajorų širdyse. Už tat Žemaičių vys- 
kupas kunigaikštis Melchioras Giedraitis, tikras žemaičių apaš- 
talas, suprato, širdingai atjautė ir vertino savo bendradarbį. Tas 
Lietuvos valdovų ainis suteikė Daukšai lėšų „Postillei“ išleisti, 
kad ta didžiulė (virš 600 puslapių didelio formato) knyga dovanai 
dalijama, arba bent mažiausiom kainom pardavinėjama, plačiau 
pasklistų krašte. Tiesą sakant, vysk. Giedraitis ne tik yra lėšų 


1 Žr. A. Jakšto straipsnį „Apie katalikiškus lietuviškus Šventraščio ver- 
timus ir vertėjus“, p.p. 3 ir sek. („Soter“ 1933, Nr. 1). 

2 Apie tai — Vac. Biržiška, Lietuvių knygos augimo etapai (Kaunas 
1930), 7 p. ir sek. 

3 Kaip regima iš Vac. Biržiškos „Lietuv. Bibliografijos“, Kaunas, 1924; 
palyg. Aleknos, Kat. B-čia, 90 p. 
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suteikęs, bet ir paraginęs Daukšą lietuviškai rašyti, todėl tei- 
singai galima sakyti su prof. M. Biržiška, kad „jis (vysk. M. 
Giedraitis) sukurdina lietuvių katalikų raštiją“. 

Kalbininkas Pr. Skardžius kalbotyrai skirtame mūsų huma- 
nitarinių mokslų fakulteto leidinyje „Archivum Philologicum“ 
IV knygoje (1933) yra parašęs specialų straipsnį: „Daukša pir- 
masis bendrinės kalbos kūrėjas Lietuvoje“. Daukšos „Postillž“ 
lietuvių kalbos ir kultūros istorijai yra tiek brangus dokumentas, 
kad Petrapilio Mokslų Akademija didesnę jos dalį pakartojo 
savo leidinyje (1904—1927 m.), o Lietuvos Universiteto rūpesniu 
ir lėšomis 1926 p. visi „Postillės“ puslapiai buvo atfotografuoti 
Berlyne kalbininko J. Gerullio priežiūroje. Tuo būdu šis naujas 
„Postillės“ fotografuotinis leidimas tapo prieinamas kiekvienam 
Lietuvos šviesuoliui. 

Ir mūsų tautinio renesanso, tautinio susipratimo ir atgimimo 
pionieriai 19-me šimtmetyje, tokie kaip Simanas Stanevičius ir 
Sim. Daukantas, brangino „Postillę“, mokinosi iš ten gražios 
mūsų senos kalbos ir gaivinosi Daukšos „prakalbos“ karštu tau- 
tiškai-visuomenišku žodžiu. Stanevičius 1823 metais net dviejose 
knygelėse pateikė ištraukų iš „Postillės“ su jos garsiąja „pra- 
kalba“, o 1829 m. ragino pakartoti visą „Postillę“. Ir Daukantas 
su Valančium galvojo apie jos perskausdinimą, bet nesiryžo tai 
įvykdyti“. 

Mes visad turėsim būti dėkingi kan. Daukšai ir jėzuitui 
Širvydui dar ir už tai, kad pirmasis pateikė lietuvių katalikų 
vaikams pirmąjį gimtąja kalba katekizmą (1595 m.), o antrasis — 
pirmąją šviesuoliams lietuvių kalbos gramatiką (1630, pakartota 
1737 ir 1781, ir dar sykį 1829 m. minėtojo Stanevičiaus rūpesniu)?. 

Ir Daukša ir Širvydas, rašydami ir spausdindami savo 
knygas, pirmiausia taikė jas savo laikų inteligentijai. Jiems rū- 
pėjo sukelti bajorų ir kunigų susidomėjimą lietuvių kalba, gai- 
vinti jos meilę, o nemokantiems — palengvinti ją išmokti ir var- 
toti“. Bet greit atėjo eilė ir masinei, liaudies vartojimui skirtai 


* M. Biržiška, „Iš mūsų kultūros ir literatūros istorijos“, I knygos 
(Kaunas 1931), 353 p. Apie tą didelės istorinės reikšmės v. M. Giedraičio 
vaidmenį rašo ir prof. Vac. Biržiška „Lietuv. Enciklopedijos“ VI tome, 
161 ir 164 pp. (straipsnyje Daukša Mik.) ir J. Gerullis „Senieji Lietuvių 
skaitymai“, I dalis (Kaunas 1927), p. 118 ir sek. Seniau plačiai apie jį 
yra rašęs kun. J. Skvireckas, „Kunigaikštis Merkelis Giedraitis, Žemaičių 
vyskupas—apaštalas“ (Kaunas 1909). Seniausia v. M. G. biografija (is 
17-jo amž.) randama A. W. Kojalovičiaus knygoje „Miscellanea“ 14-16 psl. 

2 Palyg. M. Biržiška, „Iš mūsų kultūros etc.“ 358. 

3 Ten pat, 366 p., 11 išnaš. 

1 Ne tik lenkiškieji atėjūnai-svetimtaučiai, bet ir „toji šviesuomenės 
dalis, kuri kilo daugiausiai iš sugudėjusių Lietuvos pietų ar gudėjančių 
rytų (Minsko ir Gardino kraštų šiaurės, Vilniaus, krašto pietų ar rytų), 
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knygučių produkcijai. Taip, jėzuitas Joknavičius maldingai 
liaudžiai (nuo 1630 iki 1665 m.) yra paskelbęs 4 lietuviškas kny- 
geles (maldų knygelę Dievo Kūno Brolijai; Šv. Izidoriaus Bro- 
lijos įstatus ir giesmes; Kristaus kančių istoriją ir Šventąsias 
Giesmes)*. Tiesa, vienuolių ir šiaip kunigų literatūriniai užsi- 
mojimai 17-me amžiuje greit atslūgsta. Įvyksta laikina stagnacija, 
visai suprantama, atsiminus, kad „ir pats Lietuvos gyvenimas 
tuomet buvo itin sunkus, prislėgtas, kur kas vargingesnis už 
XVI amžiaus gyvenimą: karai, marai, gaisrai, badai, suirutė .. 
Ne knygos žmonėms rūpėjo, tik gyvybė gelbėti ir išlaikyti vals- 
tybėl Tai visai nereikia stebėtis, jog tos gadynės rašliava mums 
neimponuoja savo skaičium“ .. 2. 

Kraštui kiek atsikvėpus po baisių katastrofų, prasideda tik- 
rai masinis lietuviškų maldaknygių ir panašių tikybinių spau- 
dinių gaminimas bei vartojimas. Pirmoji bibliografams gerai 
žinoma lietuviška maldaknygė „Rožančius“ (parašyta domini- 
kono Jurgio Kossakovskio) pasirodė 1681 m. „Šis Rožančius 
ir pradėjo eilę daugybės lietuviškų tikybinių knygučių, skiriamų 
masiniam vartojimui, kurios paplito Lietuvoje 18 ir 19 amž. ir 
be kitko plačiai paskleidė raštingumą ir pamėgimą skaityti“, pa- 
stebi mūsų dabartinis bibliografas prof. Vac. Biržiška“. 

Aišku, nemanau čia nagrinėt visos mūsų dvasiškių rašliavos 
ir spaudos. Bet negalima nepaminėti tokio lietuviškos spaudos 
milžino, kaip vyskupas Motiejus Valančius, kurio knygomis ir 
knygutėmis gaivinosi bent dvi mūsų tautiečių kartos. Jisai rašė 
ir spausdino ne vien religinio turinio knygas (Šventųjų gyve- 
nimus, Šventąją Istoriją Senojo Įstatymo, Visų Psalmių vertimą, 
didelę ištaisytą giesmių knygą arba „Kantičkas“ — „su pri- 
dėjimu naujų giesmių“, ir t.t.). Jis plačiai supažindina tautiečius 
su krašto praeitimi savo dvitominėje „Žemaičių Vyskupystėje“, 
kuri ir inteligentui tinka, ir kaimiečiui yra suprantama. Greta 
to, jis sukuria eilę originalių, įdomių ir dažnai žavinčių knygų — 
pasakojimų iš tautiečių gyvenimo: „Vaikų knygelė“, „„Paaugusių 
žmonių knygelė“, „Palangos Juzė“, „Pasakojimai Antano Treti- 
ninko“. Žinoma, ir šiose jo knygose-knygelėse žadinamas doro 
ir tvarkingo gyvenimo jausmas, bet sykiu skatinama ir savo tau- 
tos meilė, dailios lietuviškos kalbos ir gražių tautiškų papročių 
branginimas. Tokiomis pat savybėmis pasižymi ir „Šiaulėniškis 
Senelis“, sukurtas kun. J. S. Dovydaičio, artimiausio vysk. Va- 
lančiaus bendradarbio. Kaip žinoma, Valančius ne tik pats kūrė 


paprastai nemokėjo ar menkai temokėjo lietuvių kalbą“ (nors ir laikė save 
Au giminės esant). M. Biržiška, op. cit. 67 p. 
2 Žr. M. Biržiška, op. cit. 364-365. 
3 Mūsų literatūros istoriko M. Biržiškos žodžiai min. veikalo 362 p. 
4 „Lietuv. knygos augimo etapai“ (Kaunas 1930), 14—15 p. 
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:savo gabia plunksna, bet dar įkinkė į literatūrinį darbą nemažą 
"būrį kunigų (iš dalies ir pasaulininkų)*, taip kad kelių dešimt- 
mečių Valančiaus vadovybės laikotarpyje lietuviams į rankas 
pateko keli šimtai naujų spaudinių. 

Geriausis lietuviškos knygos istorijos žinovas prof. Vac. 
Biržiška apie praeitų amžių (net 18-jo amž.) tikybinės knygas 
išsitaria: „Jos plačiai pasklido, patenkino reikalavimus liaudies, 
kuriai reikėjo populiarių tikybinių knygų, išmokė net be ele- 
mentorių skaityti, davė galimumo kasdieniniame gyvenime nau- 
dotis lietuviška, o ne lenkiška knyga. Kad ir įnešė jos lietuvių 
kalbon daug makaronizmų, bet žymius Lietuvos plotus apsaugojo 
nuo ištautėjimo“*). Ką tad besakyti apie vysk. Valančiaus itin 
tautiškų knygų reikšmę tautinės lietuvių sąmonės ugdyme? 

Kad tikybinio pobūdžio knygos ir knygelės tikrai masiniai 
plito, rodo sekantys skaičiai, žinomi iš Valančiaus laikų. Ku- 
nigo Tatarės „Pamokslų išminties ir teisybės“ (sp. Suvalkuose 
1851 m.) išparduota 10.000. Paties vysk. Valančiaus tikyb. spau- 
diniai dar daugiau buvo grobstomi: „J. Kristaus Gyvenimo“ 
1853 m. išpirkta 14000 egzempliorių; „Šventos Istorijos“ 1-jo 
leidimo išspausdinta 10.000 egz., kurių greit pritrūko, o pakar- 
toto (1855 m.) leidimo išparduota per 3 mėnesius net 75.000 
egzempliorių“. Aišku, dar daugiau plito maldaknygės („Aukso 
Altoriai“ ir k.). Juk ir mes patys, vyresnios kartos žmonės, pa- 
mename, kad net spaudos draudimo laikais vargiai galima buvo 
rasti lietuvių katalikų šeimą, kurioje nebūtų vienos kitos ar net 
keletos maldaknygių. Valančiaus dienomis toks didelis buvo 
knygų pareikalavimas, jog Vilniaus Zavadskis 1853 m. turėjo 
savo knygyno skyrių Varniuose įsteigti“. 

Yra žinoma, kad vysk. Valančius darė pastangų kurti savo 
vyskupijoje net periodinę liet. spaudą. 1859 m. pradžioje jisai 
kreipėsi Peterburgan su prašymu švietimo ministeriui, kad leistų 
jam spausdinti, o Mik. Akelaičiui-Akelevičiui redaguoti savaitinį 
lietuvių laikraštį sodiečiams. Numatytam savo redaktoriui Ake- 
laičiui Valančius siūlė apsigyventi Varniuose, pats imdamas ant 
savo pečių cenzūrą ir visą atsakomybę už šį savaitraštį. Taigi, 
Valančius buvo pasiryžęs net spaustuvę įkurti Varniuose . .. Deja, 
Valančius leidimo negavo“. 


1 Juk apie Valančių telkėsi Daukantas, Ivinskis, Akelaitis. 

2 Op. cit. 16 p. 

3 Šiuos skaičius, paimtus iš Akelaičio laiškų Kraševskiui (1859.VI.30 
ir 1860.VII.2) paduoda M. Biržiška, op. cit. 333—334 pp. 

4 Žinia iš 1854 m. „Gazeta Warszawska“ Nr. 285, 286; pas M. B-ką, 
334 p. 
1 Visa tai aiškėja iš M. Akelaičio 1859 m. laiškų Kirkorui ir Kra- 
'ševskiui. Žiūr. M. Biržiškos „Iš mūsų kultūros ir literatūros istorijos“, 
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Tos pastangos turėti periodinę liet. spaudą ir toksai jųjų 
likimas įkvėpė jaunam tada poetui klierikui-akademikui Bara- 
nauskui šiuos tautoje ilgai giedotus žodžius*: 

„Anei rašto, anei druko mums turėt neduoda; 
Tegul, sako, bus Lietuva ir tamsi ir juoda. 
Kad tu, gude, nesulauktum, nebus kaip tu noril...“ 

Sunkiausiais priespaudos laikais, sutapusiais su lietuvių 
spaudos draudimo laikotarpiu, tas protesto šauksmas — „Kad 
tu, gude, nesulauktum!...“ — pavirto, anot Vaižganto, tautos 
himnu Marseliete ir per 40 metų kaitino tautą, žadino protesto ir 
susipratimo dvasią. 

Ir spaudos uždraudimui įvykus, lietuvybės vadas vysk. Va- 
lančius nenuleido rankų. Nors apsuptas rusų šnipų, jisai nesi- 
liauja rašęs lietuviškas knygeles, o parašęs, slapta siunčia jas į 
Mažosios Lietuvos (daugiausia Tilžės) spaustuves, ir ten atspaus- 
dintas slapta keldina į Didžiąją Lietuvą ir slapta skleidžia žmo- 
nėse. Ir savo vienminčius skatina taip daryti. Jis bene pirmas 
užveisė Lietuvoje knygnešių gentkartę, kurie su nemažu pasi- 
aukojimu keliasdešimt metų šiaip taip tenkino didėjantį lietu- 
viuose knyginį alkį. Jis ir kunigų ne vieną yra įtraukęs į knyg- 
nešių darbą. Vieną tokių „valančiauskinių“ knygnešių-kunigų, 
ign. Vaišvilą, Sim. Daukanto prietelį ir karšintoją, aš pats dar 
pamenu. O apie garsųjį Sudargo knygnešį —kleboną Sideravičių 
vyskupas Būčys viename savo straipsnyje pažymi: „Tiesiog iš 
paties kun. Martyno Sideravičiaus lūpų žinau, kad Sudargo kle- 
bonas knygnešiu tapo gavęs tą mintį Varniuose iš Žemaičių 
vyskupo tą dieną, kai Valančius Seinų seminarijos abiturientą 
įšventino kunigu. Valančius ne vieną Sideravičių padarė knyg- 
nešiu““. 

Kai rusų valdžia vis griežčiau varė Lietuvoje rusinimo po- 
litiką, vysk. Valančius, įspūdingais raštais, jau Prūsuose spaus- 
dintais, įspėja lietuvius katalikus apie gresiančius Bažnyčiai ir 
tautai pavojus, ir realiai pataria, kaip reikia kovoti. Jis ne tik 
ragina: „persekiojami kentėkite, bet nesiduokite pravoslavinami 
ir rusinami“, bet ir įsakmiai nurodo kovos būdus: be reikalo 


344—345 pp. su išnašais 24—26 nn. — A.a. kun. prof. Alekna, mėgęs 
studijuoti didelį v. Valančiaus archyvą, esamą Kauno Kūrijoje, savo straips- 
niuose „Draugijos“ 103/104 ir 113/114 numeriuose (1919 ir 1920 m.) yra 
iškėlęs aikštėn, jog Valančius savo sumanytąjį savaitrašti (vardu „Pakelei- 
vingas“) tikrai norėjo spausdinti Varniuose (nors Akelaitis bevelijo kitą 
vietą — Vilnių). 

* Taip mano M. Biržiška, op. cit., 345 p. — Kai kas spėja šią dainą- 
giesmę Baranauską parašius tada, kai lietuvių spauda jau visiškai liko 
uždrausta. 

3 Vysk. Būčio str. „Lietuva ir jaunoji jos karta“ — „Židinyje“, 1938, 
Nr. 5—6, 645 p. 
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neleisti vaikų į maskoliškas pradžios mokyklas, tik mokinti juos 
slaptose naminėse mokyklose; neskaityti „graždankos“ arba neva 
lietuviškų knygų rusų raidėmis, o skaityti Prūsuose leidžiamą- 
sias; reikalauti iš valdininkų, kad mokėtų lietuvių kalbą. „Juk, 
jei kuris iš jūsų nuvažiuotų Maskolijon, tai negalėtų reikalauti, 
idant maskoliai (pakalbinti) jums lietuviškai atsakytų, bet rei- 
kėtų tenai maskoliškai šnekėti. Dabar maskoliai, atėję į Lietuvos 
žemę, į svetimą kraštą, kaip gali reikalauti, kad dėl jų tos šalies 
žmonės mokytųsi maskoliškai? Tegul patys išmoksta lietuviš- 
kai“, ir t.t. Prof. Alekna, pacitavęs iš Valančiaus knygelių (ypač 
iš „Prajautimo“) tokių dalykų, ne be pagrindo pažymi, jog vys- 
kupo tautiškai-politiški reikalavimai buvo gana platūs, ir kad 
šituose dalykuose jisai buvo pranokėjas idėjų, kurias skelbė vė- 
liau Prūsuose ėję lietuvių laikraščiai“. Nemažiau pagristai Juozas 
Ambrazevičius, vienas talentingiausių mūsų literatūros jaunųjų 
istorikų, priėjęs prie Motiejaus Valančiaus, deda tokią būdinan- 
čią antraštę: ,,Tautinei minčiai dirvos ruošimas“. Ambrazevičiaus 
tame skyriuje iškeltieji daviniai gali įtikinti kiekvieną skaitytoją, 
kad ana reikšminga antraštė yra savo vietoje visai tinkanti“. 


Ne veltui rusų administracija po 1864 metų vysk. Valančių 
laikė „pavojingu ir galingu savo įtaka dvasiškijai ir liaudžiai“, 
juto jį nuolat vedant slaptą kovą prieš liaudies rusinimą, — ir 
dėlto perdangino jį į Kauną, uždarė į paskirtus vyskupui rūmus 
lyg kokį kalinį, apstatė šnipais, uždraudė lankyti vyskupiją, 
draudė net išeiti į miestą. Iš kitos pusės, dalis dvasiškių, būtent, 
karštesnieji lenkai, ir negi veltui šnairuoja į tą vyskupą, nors 
jisai kovodamas dėl tautos teisių, Aleknos žodžiais betariant, 
„nepakreipė fronto prieš lenkus“ (šie tuo tarpu, bent Kaunijoje, 
buvo kur kas mažiau pavojingi, negu „maištininkų“ nugalėto- 
jai — rusintojai). Ir vis tik lenkai dvarponiai nerimauja, kad 
Valančius perdaug žaidžia lietuviškumu“, kad iš to gali kilti 
„nesantaika tarp brolių“ (atseit tarp lietuvių ir lenkų), gali iširti 
„bendra daugel amžių istorija“, griūti Liublino unijos tradicijos, 
ir tt., — ir — jie vyskupą bei jo vienminčius kunigus pravar- 
džiuoja „chlopmanais“ (panašiai kaip vėliau ims vadinti „litvo- 
manais“ visus tautiškai susipratusius mūsų šviesuolius)“. 


1 Žr. Alekna, Kat. Bažnyčia Lietuvoje, 144. — „Aušra“ ir jos dienų 
„aušrininkai“ dagi nedrįso reikalauti tiek, kiek reikalavo Valančius. Kaip 
aiškėja iš Vac. ir Mik. Biržiškų nagrinėjimo, tam tikros aplinkybės „vertė 
Aušros skiltyse visiškai neliesti nei rusų valdžios politikos, nei Lietuvai 
skaudžių vietos administracijos neteisėtumų“. Str. „Aušra“. Lietuv. Enci- 
klopedijos II t. 331 p.; plg. dar 342 p. 

2 Žr. Juozas Ambrazevičius, „Lietuvių rašytojai“ (b. d.; išleista Kaune 
1938), 33—45 pp. : 

3 Plg. M. Biržiška, op. cit. 76 ir 340 pp. 
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Už tat jaunieji lietuviai aušrininkai, kuriems nebeimponuoja 
net lietuviškų veikėjų senoji karta, aukštai vertina jau mirusį 
Valančių ir, greta jo, entuziastingą ultra-nacionalistą Sim. Dau- 
kantą. Prof. M. Biržiška, nagrinėdamas „Aušros gadynę“, pa- 
stebi: „Jiems (aušrininkams) teturi reikšmės žmonių gyvai tebe- 
atmenami Daukantas ir Valančius, kurių savaimingas veikimas 
imponuoja jaunąją kartą“. 

Be abejo, „Aušros“ atsiradimas smarkiai pastūmėjo pirmyn 
lietuvių, ypač šviesuolių, tautinį susipratimą. Pats faktas, kad 
pradėjo eiti lietuviškas Didžiajai Lietuvai skirtas laikraštis, ir 
tai tautiškos krypties, sukėlė entuziazmą mūsų šviesuolių tarpe. 
O tų šviesuolių, pasibaigus baudžiavai ir ūkininkų gerovei pa- 
ūgėjus, buvo atsiradę daug daugiau negu Daukanto ir Valan- 
čiaus laikais. Dabar jie turėjo centrą, apie kurį galėjo telktis. 
Visi jautė, kad laikraštis lietuviams — būtinas dalykas. Taigi 
neginčijame, kad „Aušra“ su D-ru Basanavičium turi stambių 
nuopelnų mūsų tautiečių, ypač inteligentų, tautinės sąmonės 
ugdyme. Antra vertus, pagarba tiesai ir teisybei neleidžia mums 
„Aušros“ nuopelnus pernelyg perdėti, be saiko išpūsti, ir jos bei 
jos veikėjų laikotarpį tituluoti „tautos atgimimu“. Berods, mūsų 
dienomis toksai „Aušros“ bei aušrininkų besąlyginis aukštinimas 
yra labai „madnas“ dalykas, tikrai plačiai paplitusi tautiečiuose 
mada. Aš neabejoju, kad ši mada yra tik laikina ir netvers ilgai. 
Ne aš vienas taip manau. Pavyzdžiui, mūsų nepamirštamas Vaiž- 
gantas savo laiku su įprastu sau atvirumu yra šiaip rašęs: „Ms 
įsikandome tą vieną „Aušrą“ ir mums ėmė rodytis, jog šis, bū- 
tent, laikotarpis ir yra kilniausi tautos gamybos viršūnė tik dėlto, 
kad nuo to laiko mes aiškiai ėmėme „sakytis“ esą lietuviai, ėmėme 
duoti tuo tarpu dar visai bereikšmės žmonijai literatūros. Susi- 
darėme ir tam tikrus „dievukus“ pagerbti ir tarėme: mes atgi- 
mėme““. 

Nieks neginčys, kad po „Aušros“ ir „Varpas“ su Kudirka, 
nežiūrint savo „kairumo“ ar „laisvamaniškumo“, labai daug pa- 
dėjo kilti tautiniam lietuvių susipratimui. Bet taip pat yra tiesa, 
kad tuo pačiu laiku ir kunigų leidžiami bei vedami laikraščiai 
(„Dėdės Atanazo“ — kun. Pakalniškio „Apžvalga“ 1890—1894 
ir Vaižganto-Tumo „Tėvynės Sargas“ 1894—1904) labai smar- 
kiai žadino lietuvių masių tautinį susipratimą. Taip pat yra fak- 
tas, kad kalbininkai kunigai: Ant. Baranauskas ir Kaz. Jaunius 
dar anksčiau už garbingąjį Joną Jablonskį nustatė literatūrinę 
kalbą (kuri, berods, ir dabar tebeevoliucionuoja, kaip ir turi būti). 
Faktas ir tai, kad kun. Maironis-Mačiulis dar spaudos draudimo 


1 Str. „Aušros gadynė“, Lietuv. Enciklopedijos II t., 341. 
2 Vaižganto Raštai XI tomas (1929, 7 p.). 
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laikais ir bendrai iki nepriklausomybės dienų, apskritai imant, 
buvo geriausis Lietuvos poetas ir kad jo tautinės „Pavasario bal- 
sų“ lirikos daugiausia įelektrino jaunimo lietuvišką sąmonę, už- 
degė ją tautos ir tėvynės meile ir sužavėjo tėvynės laisvės vizija, 
pačiam autoriui pelnydamos „atgimimo dainiaus“ vardą. 

Ir spaudos draudimui (1904 m.) pasibaigus, kunigų patar- 
navimai tautiečių spaudai ne susilpnėjo, bet dar sustiprėjo. Dau- 
giausia pačių kunigų piniginėmis aukomis ir jų plunksna palai- 
koma, katalikų tautiškai-lietuviška spauda ligi pat Didžiojo karo, 
skaičiumi ir turiniu, garbingai lenktyniavo su „kairiųjų“ ar ten 
„liberalų“ tautiečių spauda bendros tėvynės labui. Tarp kitko, 
didelės universalinės erudicijos ir nepaprastai miklios plunksnos 
kun. Jakštas-Dambrauskas, žurnalo „Draugijos“ redaktorius, 
griežčiausiai atsiskaitė su tikrųjų lenkų bei mūsų lenkininkų 
pretenzijomis į mūsų tautos reikalus, o jo vedamas žurnalas iki 
pat Didžiojo karo telkė apie save ne tik kunigiją, bet ir rinktines 
pasauliečių inteligentų jėgas. 

Paminėtina ir tai, kad katalikai, o ypač kunigai, nuo 1905 m. 
gavę šiek tiek laisvės, negaišdami ėmė kurti naudingas tautai ir 
kraštui organizacijas, nesigailėdami nei savo pinigų, nei darbo. 
Taip, knygoms ir laikraščiams leisti buvo įkurtos dvi stambios 
bendrovės: „Šv. Kazimiero Draugija“ Kaune (Jakšto vadovau- 
jama) ir „Šaltinio“ bendrovė Seinuose. Vilniuje dienraščiui leisti 
buvo įsteigta „Vilties pasitikėjimo draugija“, kurią vedė p. An- 
tanas Smetona ir kun. J. Tumas-Vaižgantas. Lygiagrečiai imta 
rūpintis lietuviškų mokyklų steigimu, nes rusų valdžia ir dabar 
dar nenoriai (išskyrus Suvalkiją) teįleisdavo lietuvius mokyto- 
jus net į pradžios mokyklas, o į gimnazijas mūsiškių mokytojų 
taip kaip ir visai neįleisdavo, ir bendrai rusai neketino mokyk- 
linio jaunimo paleisti iš savo rankų ir įtakos. Katalikų visuo- 
menė, neatstumdamas nei kiek kitokio įsitikinimo piliečių, su- 
tinkančių bendradarbiauti, ir pasinaudodama jau pripažinta teise 
steigti privatines mokyklas, suorganizavo dvi švietimo draugi- 
jas: „Saulės“ ir „Žiburio“. Taip atsirado Kaune „Saulės“ mo- 
kytojų kursai, virtę mokytojų seminarija, ir keletas pradžios mo-- 
kyklų provincijoje. Šiose draugijų mokyklose dėstė jau lietuviai 
mokytojai, pačių draugijų pasirinktieji, ir jose buvo dėstoma 
lietuvių kalba. Kunigai K. Olšauskas ir Tumas surinko Jung- 
tinėse Amerikos Valstybėse, litais skaitant, apie 200.000, dar 
daugiau suaukojo lietuviai, tebevelką Rusijos jungą. Iš tų aukų, 
maloniam lietuvių džiaugsmui, išaugo Kaune impozantiški „Sau- 
lės“ namai, kurių kertinį akmenį pats Žemaičių vyskupas Cir- 
tautas mielu noru pašventino. 

Lietuvai atgavus nepriklausomybę, dėkui Dievui, priaugo 
daugybė lietuvių inteligentų, kurių prieš karą bendrai nedau-- 
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giausia tebuvo, o ir buvusieji dirbo daugumoje ne savo šalelėje, 
bet toli Rusijoje. Mūsų dienomis ir tautinis lietuvių įsisąmoni- 
nimas yra pasiekęs aukštoką laipsnį, nors dar toli ne visuose 
tautiečiuose. Bendrai imant, Nepriklausomoje Lietuvoje jau 
labai daug nuveikta įvairiausiose tautos ir valstybės gyvenimo 
srityse, bet, regis, visiems aišku, kad dar daugiau reikės pa- 
dirbėti, iki tauta bei valstybė pasieks aukštos dvasinės ir ma. 
terialės gerovės laipsnį. Ir šioje, dar kiek naujoje laisvei atgn 
musios Tėvynės padėtyje, kat. dvasiškija ir visi nuoširdžiai tikin- 
tieji Bažnyčios nariai pagal savo išgales stengiasi būti naudingais 
savo Tėvynei, Tautai, nuoširdžiai stovi už Valstybės nepriklau- 
somybę ir tautos savitumą; o jei kada kitaip pasitaiko, tai yra 
ženklas, kad tokie yra ne tik menki lietuviai, bet ir menki krikš- 
čionys, menki katalikai, nes krikščioniškoji katalikiškoji moralė 
reikalauja tikros meilės Tėvynei, ne tik žodžiais reiškiamos, bet 
ir — visų pirma — tinkamais darbais. 
* 
* * 


- Baigdamas, norėčiau dar pabrėžti tą niekad nepamirštamą 
katalikybės Lietuvai nuopelną, kad jinai net du kartu užkirto 
kelią mūsų tautos rusifikacijai, būtent, ne tik 19-me šimtmetyje 
bet jau ir 14-me. 

Mūsų senosios didelės valstybinės ekspansijos į rusiškas 
pravoslaviškas šalis (13 ir 14 amžiais), kai savo valdžioje turė- 
jome Gudiją, Ukrainą ir dalį tikros Maskolijos, pravoslavėjimas 
ir rusėjimas buvo gerokai palietęs mūsų valdovų-kunigaikščių 
ir šiaip diduomenės šeimas. Kaip žinoma iš Lietuvos ir Rusijos 
istorijos, veik visi didieji Lietuvos kunigaikščiai iki Vytauto 
Didžiojo imtinai (išskyrus Kęstutį), žmonas vesdavo iš Rusiją 
valdančios Riurikovičių giminės. Jų sūneliai dažnai buvo krikš- 
tijami pravoslavų krikštu, ne sykį, suprantama, politiniais apskai- 
čiavimais — kaipo būsimieji rusiškų sričių valdovai. Smulkes- 
nieji Lietuvos rusiškų sričių lietuviški valdovai ne tik pravosla-- 
vėdavo, bet ir visai surusėdavo. Jų pavyzdys traukė ta kryptimi 
nemaža pasiimtųjų ten aukštų Lietuvos bajorų, kurie tarnaudavo 
pagelbininkais administracijos ir karo dalykuose, na, ir šiaip 
nemaža žemesnių valdovo pilies dvariškių. Jei lietuvių tauta, 
savo senąją pagoniškąją religiją oficialiai pakeisdama krikščio- 
nybe, būtų pasukusi ne į vakarus, bet į rytus, lengva numanyti, 
kokios būtų pasėkos. Juk tikrųjų lietuvių anoje milžiniškoje 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, šiaip ar taip, buvo ma- 
žesnis skaičius negu rusų, tos pačios valstybės piliečių“. Jeigu 


1 Berods, net nemūsiškiai istorikai (sakysim, J. Jakubowski, O. Ha- 
lecki) yra įrodę klaidingumą nuomonės (tokio, pvz., G. V. Vernadskago),. 
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-mes, kaip tauta, dar nepriėmę pravoslavijos, jau savo viršūnėse 
buvom ėmę sparčiai rusėti, tai visi oficialiai perėję į pravosla- 
višką Maskvos krikščionybę, būtume greit „maskolėję“ ir ilgai- 
niui paskendę arba sutirpę rusų jūroje. Lietuvių tautos ir pa- 
vienių piliečių lietuvių pravoslavėjimas bei rusėjimas buvo griež- 
tai sustabdytas lotyniško, katalikiško krikšto įvedimu ir su tuo 
susietais D. L. K. Jogailos specialiais įstatymais (uždrausta lie- 
tuviams tuoktis su rusais pravoslavais ir t.t.). 

19-jo šimtmečio antroj pusėj galinga Rusija daugiau kaip 
40 metų dėjo didžiausių ir visokiausių pastangų mus surusinti 
ir supravoslavinti. Rodėsi, ateina galas lietuvybei. Lietuviams 
inteligentams, jeigu jie katalikai, draudžiama užimti viešas tar- 
nybas, — jie turi nešdintis į Maskoliją, kur galima gauti įvairiau- 
sias net valdiškas tarnybas (na, ir veik neišvengiamai imti sau 
žmonas ruses, jei ne lenkes...). Vieninteliai katalikiškos liau- 
dies likę vadai — kunigai — baisiausiai suvaržomi, ir nuolat 
laikomi griežtoj policijos (ir popo) priežiūroje, (net pas kaimyną 
kleboną draudžiama važiuoti be „ispravniko“ leidimo). Pati 
liaudis, uždraudus lietuvišką spaudą, skandinama tamsybėse, ne- 
leidžiant nė tik laikraštėlio, bet ir jokios lietuviškos knygelės, 
net maldaknygės; jei kartais užklysta koks knygnešis, tai atsar- 
giai apsidairyk, ar neišlys iš kur pavojingas tipas. Žmogeliams, 
ypač vaikams mokyklose, brukama į rankas neva lietuviškos 
knygutės rusų raidėmis (elementoriai, net tokios maldaknygės 
ir „kantyčkos“; man pačiam pradinėj mokykloj kišta tokios „do- 
vanos“). Mažiukai mokykloje klausiman „kas tu esi?“ verčiami 
atsakyti: „russkij!“ (Dar gera, kad tėvas buvo mane iš anksto 
įspėjęs atsakyti taip: „aš esu lietuvis, Rusijos valdinys“). Pra- 
džios mokykloje reikalavo pramokti „Tėvynės Istorijos“ (Otė- 
čėstvėnnaja istorija), bet toji „Tėvynės istorija“ prasideda Riu- 
riku, o baigiasi Aleksandru III (taip mano dienomis), ir visa 
ji — Rusijos ir jos carų galybės aukštinimas. Apie buvusią Lie- 
tuvos valstybę ir jos garsią praeitį bei paskesnius vargus — nė 
žodelio. Pradžios mokytojai, įsakyti, laikas nuo laiko užveda 
kalbas religinėm temom, įkalbinėja vaikams „pravoslavijos“ tik- 
rumą ir pranašumą, o katalikų tikėjimo ir apeigų klaidingumą 
bei netinkamumą ... Jokių lietuviškų organizacijų; net bažny- 


esą, lietuvių ir rusų gyventojų skaičių santykis buvęs kaip 1:4, arba net 
1:10. Taip blogai nebuvo. Istorikas Joseph Pfitzner, savo veikale „Didysis 
Lietuvos Kunigaikštis Vytautas kaip politikas“ (1930), 102—103 pp., imdamas 
domėn J. Jak. ir O. Hal. iškeltus duomenis, įtikinamai išvedžioja „Tikrojoj 
Lietuvoj“ buvus nemažiau gyventojų kaip „Lietuvos Rusijoje“. Tik ta bėda, 
kad gerb. p. Pfitzner jau sekančiame (304-me) puslapyje prasitaria, jos 
toje „Tikrojoj Lietuvoj“ rusai sudarydavę visų gyventojų trečdalį.. Jei 
taip, tai negalima teigti visoj D. L. Kunigaikštystėj lietuvių buvus H..nt pusę. 
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*tinių brolijų narių sąrašai seniai uždrausti, uždraustas ir for- 
malus (su įrašymu) į jas priėmimas. Bažnyčių statyti nevalia, 
remontuoti — ir nevalia; prie vieškelio statyti naują kryžių, nors 
ir neaukštą — nevalia. (Mano vaikystės klebonas, šventas se- 
nelis karmelitas Daniusevičius, greta mano tėviškės buvusių sen- 
kapių vietoje, ūkininko — „fundatoriaus“ įprašytas, pašventino 
nedidelį geležinį kryželi akmens postumente; už tai paties „kraja- 
načalniko“ iš Vilniaus įsakymu nubaudžiamas 200 rublių (1000 
litų), su įspėjimu, jog dar leidęs sau tokį „nusižengimą“, bus 
daug smarkiau baudžiamas). Ir taip toliau, be galo — be krašto. 
Vienu žodžiu, veikia programinis lozungas: „Rasplastat“ Litvu! 
Iskorenit katoličestvo!“ Berods, jau ir pats Lietuvos vardas 
panaikintas, išbrauktas. Jokios tau ten Lietuvos nėra: yra tik 
„Sėvero-Zapadnyj Kraj“ (,„Šiaur-vakaris Kraštas“), ir šis, pasi- 
rodo, beesąs „iškoni russkij krai“ (nuo amžių rusiškas 
kraštas)... 

Tais tamsiais laikais, visokios priespaudos, varžymo ir že- 
minimo laikais, mūsų kaimiečiai daug kur, netoliese, matydavo 
atsikrausčiusius valstiečius rusus, privilegijuotus, gaunančius kaip 
ir dykai dvarų žemės sklypus, dagi su pašalpa iš valdžios, — kai 
mūsiškiai, net už grynus savo pinigus negalėdavo tos mielos 
žemės įsigyti. Ir žinojo mūsų kaimiečiai: tik priimk pravoslaviją, 
galėsi vaidinti ruskį, ir būsi privilegijuotas ... Vietoj to, jie kra- 
tosi net „graždankos“ kaip ugnies. Sau įbruktą, arba vaikų iš 
mokyklos parsineštą „graždanką“, ypač jei tai vadintųsi kokia 
nors maldaknyge, jie niršdami drasko į skutus ir sviedžia į ugnį, 
kai savo lietuvišką maldaknygę bučiuoja ir laiko pagarbioj vietoj. 

Kuria jėga, kuriais motyvais mūsų lietuviška liaudis tiek 
spyrėsi ir atsispyrė prieš surusinimo politiką? 

Mūsų liaudies masių tautinė sąmonė, nors jau šiek tiek su- 
žadinta, tuomet dar toli gražu nebuvo reikiamoj aukštumoj, o 
vis tik lietuviai visumoje parodė nuostabų atsparumą, nesidavė 
surusinami. Aš iš savo mažų, o paskui jaunų dienų atsiminimų 
ir stebėjimų turiu tik tokį atsakymą: mūsų sodiečių pasąmonėje 
tebeveikė jųjų mylimo didžio vyskupo Valančiaus įspėjimas, pa- 
siekęs per kunigus: jei duositės maskolinami, baigsis tuo, kad 


perves jus į maskolių vierą ... O tai jiems buvo baisiausia: tai, 
anų dienų lietuvių karštu. įsitikinimu, reikštų prarasti amžiną 
išganymą. 


Lietuviai laikėsi daugiausia katalikybės vardan, ir taip iš- 
laikė ne tik savo tikėjimą, bet ir savo lietuvybę. 

Jei bent trečdalis jų būtų 19-me amžiuje atsimetę nuo kata- 
Tikybės, būtų nublukusi ir jų lietuvybė, o tuokart (prie jų pri- 
metus dar mūsų kitataučius) kažin ar mes dabar matytumne laisvą, 
Nepriklausomą Lietuvą? 


P. Šležas 


Bažnyčios ir valstybės santykiai Žemaičių 
vyskupystėje Valančiaus laikais* 
(1850—1875) 


Motiejus Valančius į Žemaičių vyskupo sostą įkopė (1850) 
rusų absoliutizmo žydėjimo laikais'. Rusijos imperatorius Nie 
kalojus I, pramintas Europos žandaru, nepasitikėdamas savo bas 
jorais, sukūrė galingą biurokratinį aparatą, kurio pagalba griežs 
čiausiu būdu valdė savo didžiulę imperiją. Imperatoriaus absolius 
tinei valdžiai turėjo būti palenkta visa, kas tik buvo krašte gyva 
— jo valios visi turėjo klausyti. Kiek savarankiškesnė buvo išs 
likusi Katalikų Bažnyčia. Su jos galva — popiežium buvo pada> 
rytas konkordatas (1847), davęs teisę valdžiai kištis į Bažny 
čios vidaus reikalus. Į naujai paskirtą Žemaičių vyskupą Motiejų 
Valančių Nikalojus I žiūrėjo ne kaip į dvasininką, paskirtą žmos 
nių sieloms ganyti, bet kaip į savo valdininką. Apie tai sprendžia: 
me iš vyskupo Valančiaus pasikalbėjimo su juo. Ką tik įšventin+ 
tas, Žemaičių vyskupas aplankė carą, kuris jam taip kalbėjęs“: 

— Kraštas, kuriame gyvename, patiria daug pikta iš kaimyninės 
valstybės. Gyventojai, slaptai vaikščiodami į užsienį, kartais esti baus 
džiami, netenka gyvybės ir daro nelaimingą visą savo giminę. 

— Tikrai, — atsakė Valančius, — ir doros atžvilgiu dėl to kyla 
daug blogo, nes sugauti, norėdami išvengti nusipelnytos bausmės, gries 
biasi visokių suktybių, melagysčių ir kreivos priesaikos. 

— Tai doros atžvilgiu, — atsakė caras, — bet man labiau rūpi,. 
kad į mano valstybę nesiskverbtų svetimų kraštų dvasia, ir todėl pa- 
vedu Vyskupui, kad jis savo įtaka sulaikytų mūsų valdinių vaikščios 
jimą į Prūsus, 


— Rūpinsiuos, Šviesiausias Pone, — atsakė Valančius. 
— Kokia Žemaičių dvasia dabartiniais laikais? — paklausė :a+ 
ras. — 1831 m. tas kraštas yra mums nusidėjęs. 


* Šis P. Šležo straipsnis yra velionies ruošta paskaita, kurią jis buvo pasis 
žadėjęs skaityti Kat. Universitetui Remti Draugijos ruošiamam paskaitų cikle, 
Paskaita liko neskaityta ir nebaigta, nes sunki liga ir mirtis to nebeleido 
padaryti. Iš to, kas jau buvo parašyta, išleidome paskutinį nebaigtą skyrelį 
apie Bažnyčios santykius su vyriausybe po 1863 m. sukilimo. — Red. 

1 Valančius į vyskupus buvo įšventintas Peterburge 1850 m, vasario 25 d.. 

* M. Valančius, Pastabos pačiam sau. Spaudai paruošė doc. J. Tumas.. 
34—35 psl. 
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— Teisybė, Šviesiausias Viešpatie, — atsakė vyskupas. — Tik 
žemaičiai niekad to nebūtų padarę, jei ne sąmyšiai Lenkijoj. Mūsų 
dvarininkai, daugiausia vokiečiai, pasekė lenkais. Ir nors tai man nes 
priklauso, tačiau galiu patvirtinti ir tvirtinu, jog daugiau tai nebepasie 
kartos, nebent įsiveržtų svetima galybė ir įsakytų gyventojams griebtis 
ginklų. - 

Caras trinktelėjęs į stalelį ir tarė: 

— Aš svetimos valstybės nebijau; blogesnis yra naminis karas. 

Paskui labai maloniu veidu pasilenkė ir tarė: 

— Sudiev, Vyskupe! 

Norėjo pabučiuoti vyskupui ranką, bet jisai drovėjosi ir nedavė. 


Po to pasikalbėjimo vysk. Valančius greit grįžo į Lietuvą 
ir pradėjo eiti savo pareigas. Eiti vyskupo pareigas tuo metu bus 
vo nelengva. Ne tik caras, bet ir jo tarnai rūpinosi, kad jis būtų 
palankūs rusų valdžiai, kad jis pats uoliai jai tarnautų ir savo 
ganomuosius jai palenktų. Su tomis rusų valdžios intencijomis 
nuo pat pirmųjų dienų vysk. Valančiui teko susidurti ir atkakliai, 
kiek tai leido sąlygos ir užimamoji vieta, joms priešintis, nepas 
siduoti, neleisti šeimininkauti rusų valdžiai ir jos atstovams Žes 
maičių vyskupystėje; ne kartą, kaip pamatysim, prisiminė vyss 
kupas, jog jis vienas už savo ganomųjų sielas, jų dorą, esąs ats 
sakingas, kad jis atsakingas ir prieš Bažnyčios galvą — popiežių, 
ir Dievą. 

O Lietuva, drauge su Lenkija, buvo laikomos politiniu ato 
žvilgiu neištikimos Nikalojui I ir apskritai Rusijai. Nepatikima 
Lietuva buvo valdžiai dėl to, kad ji katalikiška, kad jos aukštes- 
nysis sluoksnis domisi tuo, kas darosi Vakarų Europoj, užsikres 
čia revoliucinė dvasia, ko ypač nekentė Nikalojus I. Jis ne tik 
stengėsi nuslopinti bet kokį revoliucinį sąjūdį Rusijoj, bet ėjo 
į talką ir kitoms Europoms valstybėms prieš sukilėlius, pvz., 
Austrijai. Jam net nepatiko, kam prancūzų prezidentas Napolev> 
nas revoliucijos keliu patapo prancūzų valdovu — imperatorium. 
Todėl jis jokiu būdu negalėjo pamiršti 1830—31 m. lenkų ir lies 
tuvių sukilimo, kurio pagalba buvo norima išsiveržti iš po jo 
valdžios ir susikurti savarankišką gyvenimą, atgauti neperses 
niausiai prarastą nepriklausomybę. Už tai ne tik smarkiai buvo 
nubausti pasauliniai žmonės, įtarti ar iš tikrųjų dalyvavę sukis 
lime, bet ir visa eilė krašto institucijų: buvo uždarytas Vilniaus 
universitetas, panaikintas Lietuvos statutas, pabrėžęs Lietuvos ir 
jai kadaise priklausiusių kraštų skirtingumą nuo Rusijos. Nus 
kentėjo ir pati Kat. Bažnyčia: daug kunigų buvo ištremti į Rus 
sijos gilumą ar kitokiomis bausmėmis nubausti, iš Bažnyčios 
atimti turtai, kunigams nutarta mokėti algą, paliekant nedidelius 
žemės sklypelius prie bažnyčių ar vienuolynų. Taip pat uždaryta 
nemaža vienuolynų ir bažnyčių. Kad panašių įvykių nebepasikar- 
totų, Nikalojus I užsimojo surusinti užgrobtuosius kraštus, nes 
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aplenkiant nė Lietuvos. Siekdamas šito tikslo, Nikalojus rūpinosi 
suvaržyti Katalikų Bažnyčios savarankiškumą, padaryti ją vals 
džios įrankiu, o jos atstovus — vyskupus ir kunigus — savo 
valdininkais. Katalikų Bažnyčia, stovėdama už savarankiškumą 
dvasios gyvenime, negalėjo pasiduoti tokiam valstybės absos 
liutizmui, ir todėl kova su rusų valdžios siekimais buvo neišs 
vengiama. Kiekvienas mažmožis, kiekvienas kunigų pajudėjimas, 
bet koks paleistas gandas apie jų veikimą — buvo stropiai sekas 
mas. Pvz., 1854 m. Vilniaus generalgubernatorius, sužinojęs, kad 
kažkoks jaunas kunigas, atvažiavęs į Radviliškį, papasakojęs, 
jog turkai ketiną priimti katalikų tikėjimą, ir todėl reikią už juos 
melstis, tuojau kreipęsis į vysk. Valančių ir paprašęs pranešti, 
ką jis padaręs šiuo reikalu. Kiek vėliau vėl tas pats generalgubers 
natorius rašo Valančiui primindamas, jog jis jau ne kartą rašęs 
apie jį pasiekiančius gandus, kad jo vyskupijos kunigai savo pas 
mokslais kelią vyriausybei priešingus valstiečių jausmus. O 
dabar gavęs laišką iš Klaipėdos, kuriame pranešama, jog Žemai 
čių vyskupijos kunigai vis tebekurstą valstiečius prieš valdžią, 
įkalbinėdami jiems per išpažintį, jog netrukus atvyksią anglai ir 
prancūzai, ir tuomet būsiąs laikas sukilti už savo tikybą ir laisvę. 


— Aš netikiu, — rašė generalgubernatorius, — kad tokio, kaip 

Tamsta, viršininko griežtoj priežiūroj kunigai drįstų taip nedorai elgtis, 

kaip aukščiau paminėta, tačiau negaliu manyti, kad iš visur taip dažnai 

ateiną gandai būtų visai be pagrindo, ir todėl laikau savo pareiga 
prašyti Tamstą, kad laikytumei kunigų elgesį stiprioj priežiūroj, stab> 
dydamas jų visokius kurstymus ir nedorus valstiečių įkalbinėjimus. 

Jeigu nebus tuojau padarytas galas panašiam elgesiui, jis iškils aikštėn 

ir turės kokias kenksmingas pasėkas, tai atsakomybė kris Tamstai. 

Žinodamas Tamstos išmintingą atsargumą ir griežtumą valdyme, visiškai 

esu įsitikinęs, jog Tamsta pasirūpinsi neleisti dalykui eiti prie kokio 

nors nelaimingo galo. 

Ryšium su tais sklindančiais gandais vyriausybė paketino į 
pasienį atsiųsti daugiau kariuomenės. Kurše pradėta ruošti didelė 
įvairioms kariuomenės dalims stovykla. Šitokio rusų pasiruošimo 
įspūdžio pagautas, Kuršo dekanas kun. Landsbergis prašė vys= 
kupą, kad šis išleistų į tikinčiuosius aplinkraštį, patardamas ats 
sargiai elgtis, nesikišti į politikos reikalus, kad nenukentėtų, 
Dar paragintas generalgubernatoriaus, Valančius išleido aplinks 
raštį, kuriame, paminėjęs skleidžiamus nepagrįstus gandus apie 
karą, sąmyšius, paaiškinęs, kad karą vesti ir taiką palaikyti esąs 
vyriausybės dalykas, ragina nesikišti į svetimus reikalus, dirbti 
savo darbus, tylėti, nepagrįstų gandų neklausyti ir jų neskleisti, 
klausyti valdžios įsakymų, o jei kas skleistų tuščias paskalas, 
kurštytų neklausyti vyriausybės, tuojau pranešti vietos valdžios 
organams, 

Toks valdžios jautrumas ir noras būtinai ir dvasinę vyress 
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"nybę įtraukti į policinį darbą visai suprantamas, jei atsiminsime 
tuo metu ėjusį Rusijai nelaimingą Krimo karą (1853—1855). Tas 
čiau pasilieka viena aišku, kad nuo pat Valančiaus vyskupavimo 
pradžios rusai būtinai sekė jo darbus ir už visus neramumus kraš+ 
te padarė jį atsakingą. 

Dar nepasibaigus rusus nuvarginusiam Krimo karui, miršta 
Nikalojus I. Sostas atitenka jo sūnui, daug kur liberalesniam 
ir žmoniškesniam, Aleksandrui II. Nors jo politika Katalikų Baž+ 
nyčios atžvilgiu Lietuvoje ir nepasikeitė, tačiau jos vykdymas 
sušvelnėjo, ir tai tęsėsi ligi 1863 m. sukilimo. Po to sukilimo pras 
sidėjo tikrieji Katalikų Bažnyčios priespaudos laikai. Valančiui 
dabar reikėjo parodyti iš vienos pusės nepaprasto kietumo ginant 
savo tikinčiųjų, savo vyskupystės reikalus, o iš kitos pusės — 
ir daug lankstumo, sugebėjimo laviruoti: nusileisti neprincipiniuos 
se dalykuose, nors ir Bažnyčiai priklausančiuose, kad būtų aps 
ginti principiniai. Ypač daug politinės išminties ir takto, lanks> 
tumo ir apsukrumo reikėjo parodyti, Muravjovui tapus Lietuvos 
diktatorium. Toje kovoje Valančius ne kartą naudojosi ir pažins 
timi su Aleksandru II, su kuriuo ne kartą teko jam susitikti ir 
pasikalbėti. 1858 m. Valančius susitiko su juo ir savo vyskupijos 
je — Kaune, augustinijonų bažnyčioj (dabartinėj katedroj), das 
lyvavo jo garbei suruoštuose pietuose, o prieš tuos pietūs buvo 
caro priimtas atskiroj audiencijoj. Savo ištikimybe carui Valan+ 
čius įsigijo jo pasitikėjimą, kuriuo ne kartą gelbėjosi, susirėmęs 
su vietos administracija, kuri ypač priekabinga pasidarė po 1863 
m. sukilimo. 

Valančiaus vyskupavimo laikus galima dalyti į du periodus: 
ligi 1863 m. ir po 1863 m. Apie pastarąjį laikotarpį daugiausia 
ir teks kalbėti. 


1863 m. sukilimo išvakarėse 


1860 m. Lenkijoj prasidėjo politinis sąjūdis prarastai nes 
priklausomybei atgauti. Kai valdžia uždraudė gatvėse daryti mas 
nifestacijas, tai jos imta daryti bažnyčiose, vadinas, politinės ma+ 
nifestacijos įgavo bažnytinį pobūdį. Kadangi tam Lenkijos są> 
jūdžiui pritarė mūsų sulenkėjusi bajorija, o taip pat ir didesniųjų 
miestų gyventojai, kitais, t. y. 1861, m. manifestacijos prasidėjo 
ir Lietuvoje. 

Manifestacijoms prasidėjus, Valančius turėjo tarti dėl jų 
savo žodį. Jo padėtis buvo tikrai sunki. Reikia nepamiršti, kad 
toms manifestacijoms pritarė ir jas rengė galingasis Lietuvos 
sluoksnis — bajorija: bajorai turėjo didelės įtakos ir Bažnyčiai 
Lietuvoje (daugelį bažnyčių jie, kaip jų statytojai, išlaikė). Kus 
nigai, kurie pasipriešindavo toms manifestacijoms, susilaukdavo 
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visokių nemalonumų, priekaištų, tėvynės priešų vardo. Iš kitos 
pusės stovėjo rusų valdžia, kuri budriai sekė, kas darosi Lietuvoj. 
Ji taip pat buvo jėga, su kuria būtinai reikėjo skaitytis. Kunigai, 
pritarią manifestacijoms, galėjo susilaukti nemalonės ne tik sau, 
bet ir visai Bažnyčiai. Kadangi tokių kunigų buvo, Valančiui, 
vidaus reikalų ministerio kviečiamam, teko vykti į Peterburgą ir 
dėl jų elgesio pasiaiškinti. Negana to, ir generalgubernatorius 
reikalavo, kad vyskupas pavartotų visas priemones toms manis 
festacijoms stabdyti. Pranešdamas jam, kas tuo reikalu padaryta, 
Valančius rašė, kad daugelyje bažnyčių, nors ir uždraudus mas 
nifestacijas, giedota, neatsižvelgiant į kunigų pasipriešinimą. Tos 
dėl jų kaltinti, esą, negalima, nes jie, būdami prie altoriaus, nes 
galį sustabdyti giedotojų, negalį jie ir su tarno pagalba išvaryti 
daugybės žmonių iš bažnyčios. Atkalbinėjimais taip pat maža ką 
galima padaryti, ir dėl to klebonas kenčiąs atvirą persekiojimą. 
Kunigai, esą, elgiasi labai atsargiai, kaltinti jų dėl žmonių gios 
dojimo jokiu būdu negalima. Išsiųsti kunigus būtų labai kenkss 
minga, žmonėms padarytų labai blogą įspūdį. 

Kiek vėliau Kauno gubernatorius prašė, kad vyskupas for 
maliai uždraustų kunigams dalyvauti nebažnytinėse procesijose, 
kad nereiktų vartoti jėgos prieš kunigus, apsiginklavusius velias 
vomis, kryžiais ir kitais bažnytiniais pabūklais. Kunigai, kurie 
pasirodysią kalti pritarimu kurstomosioms giesmėms, būsią pa+ 
traukti atsakomybėn. Jeigu, esą, vyriausybė ligi šiol toleravusi 
manifestacijas, tai ne dėl savo silpnumo, tik manydama, jog daus 
gelis nesuprantą ką darą. Manifestacijoms stabdyti, esą, padi+ 
dinta kariuomenė, uždrausti susirinkimai ir viešos demonstracis 
jos. Visų tų priemonių užteksią neramumams sustabdyti, tik tuo 
tarpu nenorįs vartoti prieš išsišokėlius griežtų priemonių. Vyss 
kupas turįs kategoriškai pasakyti savo nuomonę, kuri būsianti 
persiųsta vidaus reikalų ministeriui. Atsakydamas į tuos reis 
kalavimus, Valančius pranešė Kauno gubernatoriui, kas jo pas 
daryta manifestacijoms stabdyti: paskelbęs savo vyskupijoj prieš 
manifestacijas cirkuliarą, arkivyskupo išleistą; savo cirkuliaru 
priminęs dvasininkams, kad jie nenutoltų nuo Evangelijos moks> 
lo, įsakančio klausyti vyriausybės. Dėl atlaikymo gedulingų mis 
šių už kritusius Varšuvoje per manifestacijas įspėjęs dvasininkus, 
ir šie pasižadėję daugiau panašių pamaldų nebelaikyti. Nedaug 
esą jų ir telaikyta. Griežtai uždraudęs giedoti lenkų tautines 
giesmes bažnyčiose ir liepęs įsakyti kunigams, kad jie aišs 
kintų žmonėms, jog toks elgesys žeminąs Bažnyčią ir kad visais 
galimais būdais stengtųsi sustabdyti tokius giedojimus. Dėl tų 
įsakymų kunigai, su mažomis išimtimis, esą, pasielgę labai iš+ 
mintingai, nedalyvavę tautinių giesmių giedojime bažnyčiose. 
Tačiau Valančius nenuginčijąs, kad keletas mažiau išmintingų 
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kunigų galėję pritarti manifestacijoms, jų nesukliudyti arba pas 
tys eiti procesijoj, kaip tai esą girdėti apie du ar tris Kauno kus 
nigus. Bet tai esanti tik išimtis iš kelių šimtų kunigų. Pagaliau 
Valančius prideda tokią pastabą: „Drįstu tikėti, jog Vyriausybė 
dėl šių aplinkybių nebaus kaltųjų, palikdama bausmės paskyrimą 
dvasinei Vyresnybei“. 

Drauge vyskupas išleido per dekanus tokį aplinkraštį kus 
nigams: 

Patrijotiškas giesmes ir visokias manifestacijas vyriausybė yra 
pasiryžusi tramdyti griežčiausiomis priemonėmis. Tos priemonės, kaip 
man yra pranešęs gubernatorius, paliesiančios visus, kurie priešinsis 
vyriausybės įsakymams, o ypatingai dvasininkiją, jei pasirodys kalta 
dalyvavimu manifestacijose. Išvengti blogiausių pasėkų pavedu tuojau 
paskelbti dvasininkijai: 

1. Kad nepataikautų imamoms giedoti bažnyčiose patrijotiškoms 
giesmėms ir kad stengtųsi, kiek galima, jas stabdyti; 

2. Kad nieku būdu nedalyvautų bet kokiose manifestacijose ir 
nepaprastose procesijose, neduotų vėliavų ir kitokių bažnyčios daiktų; 

3, Kad rūpintųsi sustabdyti nenaudingas manifestacijas, galinčias 
užtraukti visokias nelaimes. 

Tai įsakydamas, reikalaujant civilinei valdžiai, turiu viltį, jog dvas 
sininkija parodys jai pritinkantį išmintingumą ir neužsitrauks bausmių, 
nuo kurių apsaugoti nebūtų mano galioje. 


Taigi Valančius, valdžios spiriamas, aiškiai pasisakė prieš 
įtraukimą Bažnyčios į politiką, kad be reikalo nenukentėtų jos 
atstovai. 

Įspėjimas buvo duotas laiku. Netrukus. buvo įvestas karo 
būvis Vilniuje, Gardine, Baltstogėje, Lietuvos Brastoje ir visoj 
Kauno gubernijoj. Matyt, čia daugiausia buvo neramumų 
šalininkų. Bet nei vyskupo įspėjimai, nei karo būvio paskel+ 
bimas manifestacijų nesustabdė: jos buvo tęsiamos toliau Kaune 
ir kituose didesniuose Žemaičių vyskupystės miestuose. Norėta į 
tas manifestacijas įtraukti ir patį vyskupą. Kažkas nepasirašęs, 
pranešdamas, kaip Kauno bažnyčiose šeimininkaujanti policija 
ir jai atsidavęs amatininkų būrys, rašė vyskupui: „Pagalvok, pas 
siskaityk laikraščius, pasiklausyk, kaip visoje Europoje ūžia taus 
tų vilnys, kaip visur dreba valdovai, padaryk nutarimą ir aiškiai 
prisidėk prie sąjūdžio“. Tačiau vyskupas nesusigundė. Nors 
širdyje ir bus pritaręs sąjūdžiui, bet užimamoji vieta jam neleis 
do prisidėti prie manifestacijų, kurių naudingumas galėjo sukelti 
didelių abejonių. Manifestuojančiųjų ir valdančiųjų jėgos buvo 
labai nelygios. Valančius, nesidėdamas prie manifestacijų, saus 
gojo Bažnyčią nuo policijos sauvalės. Sužinojęs, kad Kaune p2+ 
licija trukdanti žmonėms važiuoti į bažnyčią, neįsileidžianti jų į 
miestą, šeimininkaujanti bažnyčiose, leidžianti plūsti einančius 
į bažnyčią, tuojau kreipėsi į gubernatorių, kad šis uždraustų po+ 
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licijai kištis į bažnyčios reikalus ir leistų žmonėms laisvai melstis. 
Manifestacijos pasikartojo ir įvairiose Kauno bažnyčiose. Kai kus 
riose iš jų žmonės, susirinkę vakare, užgesinę šviesas, giedojo 
patriotines giesmes ar klausėsi gedulingų pamaldų už Tadą Koss 
ciušką. Generalgubernatoriaus įsakymu buvo suimti Kaune kes 
turi kunigai: Strzedzinskis, Stauskis, Mongela ir Svolkenas. Vyss 
kupo užtarti, jie nebuvo ištremti į Rusijos gilumą — palikti 
Žemaičių vyskupystės ribose. 

Ne tik Kaune, bet ir Panevėžyje įvyko manifestacijų, kurios 
se dalyvavę ir kunigai. Jas stabdyti padėjo ir kareiviai, kurių 
būrys įsiveržė į bažnyčią ir areštavo įtariamą giedantį patriotinę 
giesmę. Prieš tokį kareivių elgesį vyskupas pareiškė griežtą pro 
testą Kauno gubernatoriui. Protestas nenuėjo niekais: gubernas 
torius įsakė kariniams viršininkams, kad jie, gerbdami bažnyčios 
šventumą, nesigriebtų jose policinės prievartos priemonių, bet 
pasitenkintų tvarkos prižiūrėjimu. 

Norėdamas sustabdyti manifestacijas Panevėžyje, vyskupas, 
nenorėdamas, kad valdžia, jį aplenkdama, baustų nusikaltusius 
kunigus ar tik įtariamus nusikaltimu, pasiskubino juos pats nus 
bausti: kleboną Mantvydą iškėlė į Rozalimą vikaru, kun. Mackes 
vičių į Varnius, kur turėjo, vyskupo priežiūroj atlikti didžią ats 
gailą, Kirkilai įsakė pristatyti sakyto pamokslo rankraštį, ir, jeis 
gu pasirodysią kas jame bloga, pažadėjęs pamokslininką nubausti. 
Gelbėdamas nuo bausmės nusikaltusį valdžiai Panevėžio gimna< 
zijos kapelioną, įsakė jį taip pat iškelti iš Panevėžio kitur. Nors. 
kapel. Kareiva jau buvo ir areštuotas, bet Valančiaus užtarimas 
jį išvadavo. Generalgubernatorius tokiu vyskupo elgesiu pasiten+ 
kino, tik tiek pastebėdamas savo rašte vyskupui: nors anie kus 
nigai buvę verti atiduoti karo teismui, bet dėl to, kad jie jau iše 
kilnoti į kitas vietas, prisipažįstu, jog šį kartą galįs ir tuo pasie 
tenkinti, tik kad tie kunigai būtų išskirstyti po įvairius apskris 
čius ir atiduoti griežtai klebonų priežiūrai ir be teisės valdyti 
parapiją. 

Panašių kunigų nusikaltimų buvo padaryta ir kitur. Tačiau 
vyskupui vis pasisekdavo juos nuo didesnių valdžios bausmių 
išgelbėti. Pagaliau kitais, t. y. 1862, metais manifestacijos pasi= 
baigė. 

Pasibaigus manifestacijoms, vyskupas ruošėsi išvažiuoti į 
Romą, tačiau valdžia nesutiko duoti leidimo, aiškindama, 
kad jis būtinai reikalingas dėl savo įtakingumo vyskupijoj tos 
kiais neramiais laikais; kad niekas kitas nesugebėsiąs taip tvar+ 
kyti vyskupijos reikalų, stabdyti kunigų išsišokimų prieš vals 
džią, kaip jis, o taip pat esą jo įtaka reikalinga stabdyti „lengs 
vatikius“ valstiečius, kad jie, kol galutinai nebus sutvarkyti jų 
reikalai, t. y. baudžiavos panaikinimas, nepaklausytų kurstytojų. 
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1863 metai 


Visokios manifestacijos, ruošiamos Lenkuose ir Lietuvoj, tus: 
rėjo vieną tikslą: sukelti tautinę dvasią ir norą nusikratyti svetis 
mųjų priespauda. Pagaliau 1863 m. sausio mėn. Varšuvos revos 
liucinis komitetas pradėjo ginkluotą sukilimą prieš Rusiją. Mūs 
sų bajorija, jau nuo seno pratusi sekti lenkais, taip pat sukilo; 
ji sudarė savo atskirą sukilimo vadovybę, nors laimėti nebuvo 
jokių vilčių. Prasidėjus manifestacijoms, rusai į Lietuvą atsiuntė 
kariuomenės, įsakė gyventojams sunešti visus ginklus, įsakė das 
ryti kariuomenės naudai rekvizicijas iš miestų ir dvarų, kurie pris 
tars sąmyšiams. Mūsų sukilėliai, netikėtai Varšuvos įvykių už= 
klupti, neturėjo nei pinigų, nei ginklų, reikalingų sėkmingai pas 
sipriešinti rusams. 

Generalgubernatorius Narimovas, būdamas taikaus būdo, 
nesigriebė iš pradžių griežtų priemonių prieš sukilėlius: jis manė 
geruoju, įtakingo vyskupo padedamas, likviduoti sukilėlių išsis 
šokimą. Todėl, prasidėjus sukilimui, pasikvietė jį į Vilnių, nes 
pats dėl silpnos savo sveikatos negalįs iš Vilniaus išvažiuoti. Su 
atvažiavusiu Valančium jis taręsis, kokias reiktų pavartoti priemo+ 
nes, kad sukilimas neišsiplėstų. Vyskupas, negalėdamas dėl suns 
kių aplinkybių, kuriose tada kraštas buvo, visiškai patenkinti 
generalgubernatoriaus norų, tesutiko, neliesdamas politikos reis 
kalų, išleisti tikintiesiems aplinkraštį grynai religinio turinio, kvies 
čiantį juos melstis ir daryti atgailą, kad Dievas, sustabdęs visos 
kius sąmyšius, elgtųsi su žmonėmis, kaip Jo valia norinti. Ir tiks 
rai, Valančius, kaip žadėjo, tokį aplinkraštį savo tikintiesiems išs 
leido. Apie jokią politiką nė žodžio nepasakė, o tik ragino žmos 
nes melstis, pasninkauti: ,,...prisakau jums vardu Bažnyčios mos 
tinos mūsų, idant visi nu šios dienos ar tai Ponai didi ir maži, 
kunigai ar šiaip jau žmonės, seredas pasnikautumėt ar septynes 
rius poterius prie Švenčiausios kasdien kalbietumiet pakol tik nes 
pasibengs nepakajus tarp mūsų“. 

Valančius aiškiai politikavo. Matyt, nenorėjo iš pat sukilimo 
pradžių aiškiai užsiangažuoti, nenorėjo nusidėti ir bajorijai, kuri, 
kaip manifestacijoms, taip ir sukilimui buvo palanki. 

Tuo metu, kada vyskupas garsino savo laišką tikintiesiems, 
sukilimą jau buvo nulėmęs rusų ginklas. Lietuvoje aktyviausiai 
sukilime dalyvavo Kauno gubernija, ypač aktyviai prisidėjo Pas 
nevėžio apskritis, kur daugiausia buvo susimetusių sukilėlių. 
Jiems vadovavo rusų generalinio štabo karininkas Zigmantas Sies 
rakauskas. Tačiau jo vadovaujami sukilėliai netoli Biržų buvo 
smarkiai sumušti ir išsklaidyti. Pats vadas, sunkiai sužeistas, pas 
teko į nelaisvę ir buvo nužudytas. Maži sukilėlių būriai dar ilgai 
slapstėsi po miškus, puldinėjo rusų kariuomenę. Ypačiai sukilės 
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Tiams ėmė nebesisekti, kai į Narimovo vietą gegužės mėnesį bus 
vo paskirtas Mykolas Muravjovas. Jis sukilimui galutinai numal+ 
šinti pavartojo visas ir žiauriausias priemones. Sukilėlių būriai 
greit buvo išgaudyti. Gruodžio mėnesį buvo sugautas ir garsus 
sukilėlių vadas kun. Mackevičius ir Kaune pakartas. Tokiu būdu 
sukilimas buvo visai likviduotas. Bajorija, Muravjovo nugąsdinta, 
pasiskubino įteikti carui adresus, kur pareiškė savo atsidavimą 
ir ištikimybę. 

Į šį sūkurį, kaip jau matėm anksčiau, buvo traukiamas ir Vas 
lančius. Prasidėjus neramumams ir Varniuose, sukilėliams iš kons 
sistorijos kasos pasisavinus pinigų ir įvykus susišaudymui tarp 
sukilėlių ir kariuomenės, Valančius pasitraukė į Šiaulius, kur iš 
buvo dvi savaites laiko, paskui vėl grįžo į savo sostinę. 

Sugrįžus į Varnius, netrukus atvyko pas vyskupą Kauno 
gubernatorius Muravjovas, Vilniaus generalgubernatoriaus sūs 
nus. Jį buvo atsiuntęs jo tėvas. Muravjovas pareikalavęs iš vys- 
kupo rašto, kviečiančio žmones, kad padėtų ginklą ir pasiduotų 
rusų valdžiai. Tokį laišką Valančius sutiko paskelbti tikintius 
siems, kai jam buvo patikrinta, kad pasidavusiems bus dovanota 
bausmė. Apie tai pats Valančius savo pastabose taip rašo: „Sus 
tikau ir daviau tiek, kiek jau buvo davęs gubernijos bajorų vas 
das (maršalka) ir visi apskričių vadai (maršalkos). Dėl to pros 
vincijoje kaltino mane nepatrijotiškumu. Tačiau tuo laiku kitaip 
pasielgti negalėjau“. 

Po to, liepos mėn., Valančius aplankė Kuršą, kur nebuvo sus 
kilimo. Čia bebūdamas gavo Muravjovo raštą, kviečiantį į Vilnių. 
Apie tą atsilankymą Valančius taip rašo: „„Muravjovas turėjo 
ciesoriaus galią; mane tą kartą sutiko maloningai. Man paprašius, 
paleido du suimtus kunigus. Ir vėl sugrįžau į Varnius“. Rudenį 
antrą kartą teko važiuoti į Vilnių. Apie šį atsilankymą Valans 
čius šiaip atsiliepia: „„Nuvažiavęs radau dalykus atsimainiusius; 
prisiklausiau visokių grasinimų; žadėjo man Kamčatką ir kartus 
ves, tik mane užstojo ypatinga Dievo Apvaizda ir kuo ne pries 
teliški santykiai su Muravjovo sūnumi, Kauno gubernatoriumi“. 

Kodėl Muravjovas šiurkščiai priėmęs, Valančius nieko nes 
pasako savo užrašuose. Galima tik spėlioti. Prieš tą savo apsi- 
lankymą Valančius, pasitikėdamas jo palankumu, kreipėsi su 
raštu į patį carą, kuriame išdėstė sunkią krašto padėtį ir prašė, 
kad ją palengvintų. Gal tas raštas, aplenkęs Muravjovą, ir bus 
ji supykdęs. 

Tas raštas įdomus, kaip vaizduojąs liūdną Žemaičių vyskus 
pijos padėtį. Valančius, prašydamas carą maloningiausia akimi 
pažvelgti į be galo vargingą dvasiškijos ir tautos likimą tikybis 
niu atžvilgiu, rašo: 
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Daug bažnyčių paliko tuščių, žmonės staiga neteko dvasiškos pas 
galbos, daugelis turi mirti be išpažinties ir šventų sakramentų; netekę 
sekmadieniais ir šventomis dienomis pamaldų ir doro pamokinimo, 
nenoromis pasiduoda visokioms nedorybėms ir paklydimams, kurių 
pasekmė yra visiškas visuomenės tvarkos suirimas ir įsitikinimas apie 
nuolatinį tikybos persekiojimą. 

Tų nelaimių priežastis, neskaitant svarbių visuomenėj sumišimų, 
yra šventenybių išniekinimas, betiksliai, beprasmingi kariuomenės at> 
stovų gąsdinimai visuotinu išnaikinimu visa, kas yra katalikiška, kas- 
dieniai kunigų areštai, nežmoniškas ir nepakenčiamas su jais apsėjis 
mas, didžiausias niekinimas ir žeminimas žemesniųjų iš kareivių pusės, 
sodinimas į kalėjimus dėl šių priežasčių: 

a) Kai kurie kunigai, remdamiesi įsakymu, paskelbtu vyriaus 
sybės laikraščiuose, jog dvasininkai, atlieką tikybines pareigas kariuos 
menės stovyklose, lygiai su gydytojais nėra baudžiami, prisiėmė kas 
pelionų pareigas sukilėlių būriuose ir, išskiriant kai kuriuos asmenis, 
ligi pat suėmimo pasiliko ištikimi savo dvasiškam pašaukimui; tuo 
tarpu jie drauge su kitais nuteisiami sunkiems darbams; 

b) toks pat likimas ištinka kunigus, kurie yra skaitę vadinamąjį 
lenkų manifestą net prieš gegužės 1 d., neatsižvelgiant, jog skaityti jie 
buvo priversti gąsdinimu mirties bausme ir nepadarė jokios įtakos 
žmonėms, nes, kaip liūdija parapijiečiai, skaitė drebėdami ir visiškai 
persimainiusiu balsu; 

c) taip pat smarkiausiai baudžiami visi tie, pas kuriuos, visiškai 
be jų kaltės, į namus buvo užėję sukilėliai; 

d) daugelis laikoma kalėjime dėl neteisingų skundų, padarytų iš 
keršto; 

e) pagaliau yra kunigų ištrėmimo faktų į Rusijos gilumą vien 
dėl įtarimo. 

Visa tai pranešdamas, Valančius prašo carą, kad būtų pa- 
lengvinta jo vyskupystės tikinčiųjų padėtis, kad būtų leista sus 
grįžti kunigams į savo bažnyčias. 

Kad šis prašymas būtų buvęs patenkintas, trūksta žinių. 
Greičiausia jis buvo persiųstas Muravjovui, kuris kaip tik ir 
naudojosi visomis rašte minimomis represijomis prieš Katalikų 
Bažnyčią sukilusiame krašte. Gal toks laiško turinys ir paveikė 
Muravjovo nuotaiką. Tai Valančius, tur būt, ir patyrė per antrąjį 
savo atsilankymą Vilniuje“. 


Kaip dvarininkai, taip ir dvasininkai turėjo per Muravjovą 
įteikti carui ištikimybės adresą. Vyskupijos kunigų adresas buvo 
įteiktas 1864 m. vasario 16 d. Jį įteikė kunigų ir vienuolių des 
legacija. Adrese Valančius pareiškė savo visišką ištikimybę carui 
ir jo vedamosios dvasininkijos pasiryžimą amžinai būti ištikis 
miausiu carui sluoksniu. Adrese buvo prašoma dovanoti kuni 
gams, kurie suklaidinti nukrypo nuo tiesaus kelio. Prie to adres 
so carui jis buvo pridėjęs ir laišką, rašytą Muravjovui. Tame 


1 Valančiaus skundas carui išsiųstas 1863.VII.21, o su Muravjovu Vas 
lančius susitiko tų pačių metų rugsėjo pabaigoje. 
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laiške maždaug ta pati mintis, tik kitais žodžiais išdėstoma. Mus 
ravjovas, atsakydamas Valančiui, pabrėžė, jog jam paprašius, kai 
kurie kunigai jau susilaukė bausmės dovanojimo. Delegacijai 
pareiškė, jog jis pats pažadėjęs Valančiui paleisti kai kuriuos 
suimtus kunigus, ir liepė pranešti, jeigu vyskupas norėtų užtarti 
kai kuriuos kunigus, tesikreipiąs tiesiog į jį per išrinktą komisarą, 
kuris padėsiąs tuos reikalus sutvarkyti. Dar anksčiau Valančiui 
leista kreiptis tiesiog į Muravjovą, ne per tarpininkus, kunigų 
reikalais. Tuo jis nekartą pasinaudojo, ir ne vieną kunigą iš+ 
gelbėjo nuo ilgo kalinimo ar ištrėmimo į tolimą Rusiją. Valančius 
turėjo pažinčių ir su kitais aukštais rusų valdininkais ar karo 
viršininkais Lietuvoje. Tomis pažintimis pasinaudodamas, jis taip. 
pat išgelbėjo ne vieną nuo smarkesnės bausmės. Jeigu kur nors 
sužinodavo, jog valdžios atstovai drumsčia žmonių ramybę nevys 
kusiu elgesiu ar nevykusiais įsakymais, tuojau atkreipdavo aukš 
tesniųjų dėmesį, kad visa tai galį išprovokuoti naujus sumišimus. 


Norėdamas kaip nors išgelbėti suimtuosius kunigus, Valan+ 
čius pavartoja ir tokį metodą. Raštu kreipiasi į Kauno gubernas 
torių, kuriam išdėsto, jog jo vyskupijoje daugelis bažnyčių likę 
be kunigų; parapijiečiai, netekę dvasinės pagalbos, beveik kas: 
dien būriais pas jį atvykstą, prašydami paskirti jiems kunigą; 
neturėdamas atliekamų kunigų, esąs priverstas jiems atsakyti. 
Dėl to kyląs vyskupijoje pyktis ir nepasitenkinimas. Numalšis 
nus sukilimą, jis tikėjęsis, kad bus nors dalis suimtų kunigų pas 
leista, tačiau ne tik neatleidžiami seniau suimtieji, bet ir nauji 
areštuojami. Vyskupas prašo gubernatorių kilniais jausmais pa- 
žvelgti į jo apgailėtiną likimą ir padėti jam nelaimėje — neareš> 
tuoti nors įtariamųjų kunigų. Esą, dabar kunigai taip įgąsdinti, 
kad jie nė nemaną ką nors veikti prieš vyriausybę. 


Nuolatinis Valančiaus rūpinimasis suimtaisiais kunigais, gy 
nimas jų nuo neteisingų įskundimų padrąsino rusų vyriausybę 
kreiptis į jį su pasiūlymu pranešti jai, kurie kunigai yra nusi> 
kaltę arba kurie jai politiškai neištikimi. Valančius tokį pasiūlys 
mą atmetė, nes tai nesuderinama su jo, kaip aukšto dvasininko, 
pareigomis ir kad tai esanti policijos pareiga. Ta proga jis tik 
patikina vyriausybę, jog dvasininkija jokių įstatymui priešin= 
gų nusistatymų neugdanti, apie jokius kurstymus negalvojanti 
ir tik trokštanti vesti žmones tiesos ir doros keliu prie Dievo 
nurodyto tikslo. „Tamsta lengvai suprasi, — baigia Valančius, 
— jog būtų visiška beprotystė dabartiniu laiku svajoti apie kenks> 
mingus vyriausybei sumanymus“. Tai buvo 1864 m. pabaiga, 
kada sukilimas buvo visiškai numalšintas, sukilėlių būriai iš+ 
naikinti, vadai iškarstyti arba ištremti, o krašte dėl Muravs 
jovo vedamos žiaurios politikos viešpatavo baimė ir nusiminie 
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mas. Tačiau toks Valančiaus atsakymas gubernatoriui nepatikęs 
ir jis parašė vyskupui atsakymą: 

Vilniaus generalgubernatorius, matydamas, jog Tamsta vengi nus 
rodyti savo vyskupijos kunigus, už kurių politinę ištikimybę negali 
užtikrinti vyskupijos vyresnybė, ir jog Tamsta tvirtini, kad Kauno 
gubernijos kunigai neturi jokių vyriausybei priešingų sumanymų, p4s 
vedė man pranešti Tamstai, jog ateityje už visokią politišką neištikis 


mybę Žemaičių vyskupijos kunigų turės atsakyti vyskupijos vyresnybė, 
kuri privalo juos prižiūrėti. 


Taip tai Kauno gubernatorius iškomentavo savo naudai pas 
skutinįjį vyskupo raštą. 

Pagaliau, nors vyskupas visokiais būdais stengėsi sveikas 
praplaukti pro Scilą ir Charibdą, t. y. pro vyriausybę ir sukis 
lėlius, tačiau neišvengė kaltinimo, jog jis pritaręs sukilimui ir jį 
palaikęs. Tai buvo padaryta 1865 m. Į vieną vietą buvo sutraukti 
visi tariamieji vyskupo nusikaltimai, pradedant 1856 m. Telšių 
karinio viršininko pranešimu, kad Valančius esąs pikčiausias, 
kaip ir jo kunigai, Rusijos ir rusų tautos priešas; kad 1861 m. 
manifestacijų jisai ne tik nestabdęs, bet dar joms pritaręs; kad 
jis nestabdęs 1863 m. sukilimo, nors galėjęs sustabdyti, jei pačioje 
pradžioje būtų išleidęs jį smerkiantį laišką; kunigams, klausian+ 
tiems, kaip laikytis sukilimo atžvilgiu, atsakęs: darykite, kaip 
žinote; kad pateisinęs kunigų, kaip dvasinės pagalbos teikėjų, 
buvimą sukilėlių būriuose; kad liepęs ištremtiems kunigams 
siuntinėti algas ir neskyręs į jų vietas nuolatinių klebonų, o tik 
laikinius administratorius. 

Be to, dar Valančius buvo klausinėjamas dėl sukilėlių apsi= 
lankymo Varniuose, dėl konsistorijos pinigų išdavimo, dėl Vars 
niuose pasakyto kun. Dembskio pamokslo, raginančio stoti į 
sukilėlių eiles ir t.t. Į visus tuos kaltinimus Valančius pasiaiškino 
raštu. 

Dėl sukilėlių pagrobtų iš konsistorijos 2000 rublių jis pran<+ 
šęs į Peterburgą kolegijai, laukdamas iš jos įsakymų. Kaltinis 
mas, kad tie pinigai nebuvę išsiųsti į iždą, esąs nepagrįstas, nės 
buvo gautas vidaus reikalų ministerio leidimas juos laikyti 
konsistorijoj. Naujo įsakymo siųsti į iždinę nebuvę. Įtarimas, 
kad su jo žinia tie pinigai buvę atiduoti sukilėliams, jį labai įžeis 
džiąs. Esą, jo 15 metų vyskupavimas pakankamai liudijąs ap'e 
jo atsidavimą sostui. Dėl kunigų, kurie kreipėsi į jį, kaip pasielgti 
sukilimo atžvilgiu, taip pasiaiškina. Atvykus su sukilėliais kus 
nigui Gorgui“ ir pareiškus savo norą išeiti į sukilėlius, jį išbaręs 
ir išvaręs. Dėl kito kunigo — Savicko, kuris buvo taip pat at- 
vykęs pas Valančių ir sakęsis norįs išeiti į sukilėlius, atvirai jam 


* Jis buvo rusų pasmerktas mirti. 
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pasakęs, kad jis grįžtų namo ir eitų toliau savo pareigas. Taigi, 
esą, ne tik jis jam nedavęs leidimo dėtis prie sukilėlių, bet, prie- 
šingai, jam uždraudęs. O kun. Dembskio pamokslo jis negalėjęs 
sutrukdyti. Taip pat savo pasiaiškinime primena, kad jis buvo 
susitikęs su sukilėliais bent porą kartų ir abu kartu juos išbaręs, 
kad jie nešą visiems nelaimę, sukelią prieš save vyriausybės rūs= 
tybę. Toliau vyskupas teisinasi, jog prieš sukilėlius nieko nes 
galėjęs daryti. Nuolat gaudavęs žinių, jog sukilėliai ketiną už 
neprisidėjimą prie sukilimo atimti jam gyvybę. Apie tuos sukilės 
lių grasinimus tardymo komisijos paklaustas, atsakė, jog neats 
menąs, kokiu laiku gavęs paštu laišką, kuriame buvę visokių 
plūdimų ir gąsdinimų dėl jo neprisidėjimo prie maišto. Tarp kitų 
dalykų buvo nupiešta kilpa ir kartuvės, po kuriomis buvęs paras 
šas, jog jo laukiąs Masalskio ir Kosokovskio likimas'. Tą laišką 
jisai sudraskęs, niekam neparodęs. Valančiaus „„Pastabose pačiam 
sau“ J. Tumas yra įdėjęs lenkišką eilėraštį, nežinia iš kur gautą. 
Tą eilėraštį, kuriame taip pat grasinama vyskupui kartuvėmis, 
kaip rašo Tumas, Valančius gavęs per vienus iškilmingus pietus. 
Vyskupas jo neslėpęs, rodęs jį svečiams ir leidęs nusirašyti. Iš 
turinio sprendžiant, tas eilėraštis turėjo būti atsiųstas po antrojo 
vyskupo laiško tikintiesiems, kuriame jis raginęs sukilėlius mesti 
ginklus ir grįžti namo. 

Dėl visų jam daromų kaltinimų Valančius baigia savo pasis 
aiškinimą tokiais žodžiais: esą, malonu man pastebėti, jog pasis 
mačius su Vyriausiuoju Krašto Viršininku (Muravjovu?) ir jam 
pasiaiškinus, jisai daugelio rimtų asmenų akivaizdoje du kartu 
pareiškęs, jog dovanojęs visus atsitikimus, įvykusius tais liūdnais 
laikais, kada lengva buvę jam užsitraukti atsakomybę. 

Kiek galima spręsti, ši paskutinioji jo pastaba vyskupą išgel+ 
bėjo nuo pasėkų, kurios grėsė kiekvienam, kad ir įtartam, prie 
sidėjus prie sukilimo. 

Nors Valančius dėjo visas pastangas gelbėti nukentėjusius 
kunigus, tačiau jų visų išgelbėti nepavykę. Iš viso kunigų, sus 
kilimo metu nubaustų, kaip nurodo pats vyskupas savo užras 
šuose, buvo 107. Tai, be abejo, gana didelis procentas“. Tai 
rodo, koks buvo iš kunigų pusės pritarimas sukilimui. 


1 Tie du vyskupai Kosciuškos sukilimo metu dėl palankumo rusams 
buvo pakarti. 
2 Iš 654 kunigų. 


S. Sužiedėlis 
Reformacijos sąjūdis Lietuvoje“ 


Reformacijos sąjūdis, XVI ir XVII amž. įaudrinęs visą Va-- 
karų Europą, neaplenkė ir Lietuvos. Mūsų šalį jisai užkliudė jau 
gerokai sunokęs ir nusistojęs, neužkurdamas tokių kruvinų suo- 
maiščių, kaip Vakaruose, kur reformacija buvo stipriai surizgusi 
su politinėmis ir socialinėmis aistromis. Lietuvoje jinai išsiskleidė 
gana ramiai ir nuostabiai greitai, bet taip pat veikiai jinai ir atslū- 
go. Šitas, palyginti, nedažnas naujų sąjūdžių reiškinys J. Puric- 
kiui buvo tiek patrauklus, jog jis pasirinko jį savo disertacijos 
branduoliu', o ev. reformatų kunigas J. Šepetys laiko tai kone 
vieninteliu atveju religijų istorijoje“. Tačiau toks laikinis lietuviš- 
kos reformacijos švystelėjimas nėra įstabus ir nepaprastas, ka- 
dangi sąlygos evangelikų tikėjimui Lietuvoje plisti buvo itin pa- 
lankios, bet jam įaugti ir iškeroti rados jau sunkiai įveikiamų kliu- 
vinių, kurie katalikams laidavo persvarą. Taigi ir mūsų mintis 
pirmiau sustoja prie reformacijos sklidimo Lietuvoje priežasčių 
ir josios suklestėjimo, o paskui prie sutiktų sunkumų ir katalikų 
reakcijos. 


I. Reformacijos plitimo priežastys ir keliai 


Reformacijos sklidimo metu krikščioniškoji Lietuva teturėjo: 
pusantro šimto metų. Per tą trumpą savo amžių ji dar nebuvo 
suspėjusi tvirtai suaugti su katalikybės dogmomis ir persisunkti' 
gyva josios dvasia. Glūdesnėse Lietuvos vietose, kaip byloja XVI 
amžiaus metraštininkai, dar būta. senojo kulto salų ir nuotrupų. 
Nors anuometiniai kronikininkai ir geba perdėti, neskirdami tik- 
rųjų kulto apeigų nuo lietuviškų burtų ir prietarų, kurie nė šian- 
dien nėra visai išnykę, tačiau jų žodžių visiškai nepaisyti nedera. 


* Šis pranešimas, probėgšmais tepaliečiąs reformacijos sąjūdį Lietuvoje, 
buvo skaitytas Katalikų Universitetui remti dr-jos surengtame paskaitų cikle 
„Ideologinė Lietuvos praeitis, dabartis ir ateitis“. 

1 Puryckis, J., Die Glaubenspaltung in Litauen im XVI Jahrhundert 
bis zum Ankunft der Jesuiten im Jahre 1569. Freiburg 1919. 

2 Kun. J. Šepetys, Reformacijos istorija Lietuvoje. Pirmoji dalis. Vil- - 
nius 1922, 6 psl. 
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Antai, Zigmantas Augustas viename savo laiške Krokuvos vysk. 
S. Maciejauskui (1547) užsimena apie žemaičius, kurie garbina 
dar ąžuolus, liepas, akmenis ir žalčius?. Po trisdešimt metų (1579) 
Žemaičių vyskupijos vizitatorius Tarkvinijus Pekula prisispyręs 
teiravosi kunigus, ar žmonės jau pamiršę senąjį tikėjimą. Kalti- 
nėnų vikaras Jokūbas Ponikewskis atsakė, kad jis girdėjęs kal- 
bant apie pagonis, kurie dievina žalčius, medžius, akmenis ir 
kita, bet jis tų žmonių nėra matęs“. Kiti apklausinėti kunigai 
Tarkv. Pekulos pasiteiravimų nepatvirtino. Tačiau negalima die- 
važijantis užsiginti, kad XVI amžiuje lietuviai buvo jau visiškai 
atgrėsti nuo senojo tikėjimo ir amžinoji jų ugnis nė nebegruzdėjo. 
Reformacijos bangai atsiritant, Lietuva dar tiktai niro iš religinės 
prieblandos, kuri ilgiau ar trumpiau apglobia kiekvieną nauja- 
krikštę tautą, kol jinai įsiima gyvos krikščioniškos dvasios. 

Tuo tarpu lietuviams krikščioniškai sunokti trūko ne tiktai 
laiko: jiems stigo ir religinės viduramžių šilumos, kuri buvo jau 
beatvėstanti antropocentriniame humanizmo ir renesanso verpete, 
netrukus išsiliejusiame reformacijos srove. Pavėlavusi apsikrikš- 
tyti, Lietuva jau nebesulaukė nuoširdžių religininkų, tų šventos 
apaštališkos veiklos vyrų, kuriuos pažįsta ankstybieji viduramžiai 
ir kuriems būtų terūpėję Lietuvą sukrikščioninti. Pakitę laikai 
pakišo mums politinių interesų persmelktus lenkų dvasininkus, 
kurių laicistinė dvasia buvo nustelbusi apaštališką-Bažnyčios mi- 
siją?. Ir šitaip buvo ne tiktai pirmomis krikšto dienomis: nie- 
kas nepakito nė po dviejų krikščioniškų Lietuvos amžių. Nunci- 
jus Jonas Komendonis, antai, prikaišiojo lenkams, kad Lietuvon 
siunčiami tiktai tokie kunigai, kuriems namie nebėra vietos dėl 
menko jų išsilavinimo ir išgverusios asmenybės“*. Mūsų istoriko 
Antano Aleknos žodžiais betariant, tatai „buvo blogesnis ele- 
mentas iš blogųjų Lenkijos kunigų“". Atkilus į Lietuvą, jiems rū- 
pėjo ne tiek religijos dalykai, kiek magėjo iškilios ir pelningos 
parapijų bei kapitulų prebendos. Be to, šis imigracinis lenkiškas 
kleras buvo perdėm aristokratiškas, kuris taikstėsi tiktai prie 
nutaustančios lietuvių diduomenės, ignoruodamas liaudį ir josios 
kalbą. Anuometinis lenkų kronikininkas Martynas Kromeris tei- 
singai pažymi, jog lietuvių valstiečiai yra menkai sukrikščionėję 


3 Acta Hist. Poloniae IV (Krakėw 1879) Nr. 29. 

4 K. Jablonskis, Ištraukos iš 1579 metų Žemaičių vyskupijos vizitacijos, 
darytos nuncijaus auditoriaus Tarkvinijaus Pekulos. Archivum Philologicum 
IV 1933. Rankraštis Metrop. Kunigų Sem. bibliotekoje. 

5 Žiūr. K. Prapuolenis, Lenkų apaštalai Lietuvoje. Vertimas iš lenkiško. 
Kaunas 1938. 

"52 Albertrandi i Malinowski, Pamigtniki o dawnej Polsce II. Wilno 
1851, 11 psl. i 
S Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, 66 psl. 
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dėl to, kad jie neturi jų kalba šnekančių kunigų“. Tokia ne- 
normalybė buvo imta XVI amž. pradžioje šalinti, įrašydinant į 
bažnyčių fundacijų aktus (Žiežmarių, Alytaus, Eišiškių) prievolę 
laikyti parapijoje lietuvį kunigą. Deja, nė to amžiaus pabaigoje 
lietuvių kalbos reikalas nebuvo pagerėjęs. Tarkv. Pekulos vizita- 
cijos protokolas rodo, jog ir 18 metų Lietuvoje išgyvenę ku- 
nigai nepramokdavo lietuviškai: facta experientia ostendit se pa- 
rum scire logui Samogitice“. Kitas vizitatorius, nuncijus Alek- 
sandras Komulėjus, lankydamas Vilniaus vyskupiją (1595) ir 
retai sutikdamas kunigus, patyręs, kad ir jie tam kraštui yra ne- 
naudingi, nes visai nemoka lietuviškai". Vadinasi, nuo krikščio- 
nybės įdaigstymo Lietuvoje net trečios-ketvirtos kartos dvasi- 


ninkai nelietuvėjo, nes jie vis būdavo importuojami iš Lenkijos“ 


arba net tenai gyvendavo, tesinaudodami parapijų labu. Aišku, 


jog tokios katechizacijos darbas negalėjo ir nebuvo brandus: ka- 


talikybė ilgai lietuviams buvo svetima ir sunkiai pasisavinama. 


Krikščioniškai lietuvius subrandinti Katalikų Bažnyčiai stojo 
skersai kelio dar ir kiti sunkumai. Nors krikštą priimant ir buvo 
jai suteikta nemaža privilegijų ir išskirtinių lengvatų, kurių te- 
galėjo gauti Ecclesia dominans, nuo Kazimiero Jogailaičio laikų 
ji vis dėlto buvo labiau palenkta po pasaulinės valdžios letena — 
sub dicione brachii saecularis. Šis lietuviškas galikanizmas pa- 
sireiškė tuo, kad didieji kunigaikščiai galėjo parinkti kandidatus 
į vyskupus ir kapitulų narius, o didikai ir bajorai — į parapijų 


klebonus. Parinkdami gi kandidatus į vyskupus, didieji kuni- | 


gaikščiai ne tiek paisė Bažnyčios labo, kiek tenkino iškilesnės 
ponų giminės-arba savo rūmų-potroškius. Vienas daiktas tebuvo 
rūpestingai sergimas, ypač didžiųjų Lietuvos ponų, kad vyskupo 
mitra netektų kokiam svetimšaliui, atseit, lenkui. Mat, vyskupai, 
kaip didžiojo kunigaikščio tarybos nariai, kartais apčiaupdavo 
svarbias valstybines pareigas. Popiežiaus legatai bara Lenkijos 
ir Lietuvos vyskupus kaip tik už tai, kad, imdamies pasaulietiškų 
pareigų, jie užmeta savo vyskupijos reikalus“?. Pavyzdžiui, Že- 
maičių vysk. Jonas Domianowskis, verstinai įpirštas lenkas, pačiu 
reformacijos užgožėjimo metu (1556—1563) savo vyskupijos rei- 
kalus tvarkęs iš Vilniaus, pavesdamas kapitulai spręsti net sub- 
tilias kunigų drausmės bylas, o jo papėdininkui vysk. Jurgiui 
Petkevičiui labiau rūpėdavo Žemaičių girių stirnos ir šernai, 
kaip tuose pat šiluose pabirę ir Katalikų Bažnyčiai abejingi že- 


7 Scr. rer. Poln. XV 174. 

S Archivum Philologicum IV 77. 

9 Balinski, Dawna Akademja Wileiska 440 psl. 

10 Rykaczewski, E., Relacye nuncyusz6w apostolskich i innych osėb 
o Polsce. Od roku 1548 do 1690. Berlin-Poznan 1864, I 46. 
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maičiai. Kapitula tokiais atvejais buvo atsakinga vyskupijos val- 
dytoja, nors josios sąstatas būdavo dar prasčiau sudėstomas. 

Kapitulų kanauninkus parinkdavo taip pat didysis kunigaikš- 
tis, bet šie galėjo būti ir nekunigai, ir nelietuviai. Teisybę sakant, 
tiktai tokie dažniausiai ir būdavo pasiūlomi vyskupams patvir- 
tinti, nes kanauninkų vietos svetimšaliams būdavo dalijamos kaip 
panis bene merentium — nusipelnusiųjų duona, o ne kaip sakra- 
mentinė Bažnyčios tarnyba. Užtat 1570 metais iš devynių Vilniaus 
kapitulos kanauninkų tiktai vienas buvo lietuvis, ir tik tas vie- 
nas turėjo kunigo šventimus, o 1579 metais iš septynių Žemaičių 
kapitulos kanauninkų tiktai trys buvo kunigai, bet tiktai vienas 
iš jų, kan. M. Daukša, lietuvis“. 

Dar skursnesnė yra buvusi parapijų būklė. XVI amžiaus 
pradžioje Lietuvoje jų buvo ne tiktai labai maža, koks nepilnas 
šimtas, bet ir tose retose parapijose vyriausias šeimininkas dažnai 
būdavo ne kunigas, o turtingesnis apylinkės ponas — bažnyčios 
fundatorius (kolatorius). Naudodamasis globėjo teise, vadina- 
mąja ius patronatus, jisai galėjo pasirinkti parapijai kunigą ir pa- 
sirinktąjį atleisti, kai tasai jam neįtikdavo. Užtat dažnas aristo- 
kratas globojamąją bažnyčią laikė tarytum savo nuosavybe (ius 
haereditarium, ius suum), o parapijos kunigą — samdiniu, ku- 
riam įsakinėjo ką tinkamas, net nuskirdavo pamaldų tvarką. Švie- 
sesniems kunigams tatai buvo slogi, nepakeliama našta, kuri juos 
gniuždė ir demoralizavo. Vienas iš jų gana šiurkščiai, bet tei- 
singai yra nusiskundęs tardamas, kad pirmutinis iš visų velnias 
yra kolatorius, kurio šeimininkavimas yra tironiškas ir neteisus"*. 
Didysis kunigaikštis Aleksandras, popiežių raginamas, nuo XVI 
amž. pradžios buvo ėmęs nuo jam priklausomos patronato teisės 
bažnyčias atleisdinėti, tačiau galingesnieji ponai ir bajorai iki pat 
reformacijos tą privilegiją pilnai pasilaikė“*. O reformacijai plin- 
tant, ius patronatus buvo pati parankiausia priemonė katalikų baž- 
nyčioms protestantinti. 

Pagaliau šventą Bažnyčios tarnybą bajorija laikė it kokia 
verslove, kurią steigėsi įstatymais savo luomui apdrausti, ginda- 


11 Kurczewski, J., Košciėl Zamkowy czyli Katedra Wileūska, III, 53. 
Archivum Philologicum IV 75—76. Čia Pekulos vizitacijos protokole iš- 
skaitome tokią 1579X.3 Medininkų vyskupijos kapitulą: „primus archidia- 
conus, gui vocatur Mathias Klodzinszki, 2. Bendictus Kotarski, 3. Petrus 
Petkowicz, 4 Nicolaus Daux, 5. Balthasar Uliczki, 6. Ambrosius Beinarth, 
7. Mathias Strykowszki“ (76). Iš kitos to protokolo vietos sužinome, kad 
jų „tres sunt sacerdotes: d. Balthasar (Uličkis), Kotarsky et d. Nikolaus 
(Daukša), alii non sunt sacerdotes“ (75). 

12 Puryckis, Die Glaubenspaltung in Litauen 46 paraštė 1 (Viln. Sem. 
Msc.): „primus enim diabolus inter omnes est ipse collator, cuius in pas- 
torem dominatio tam est tyrannica, guam injusta“. 

23 Alekna, op. cit., 58. 
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ma nebajorui būti vyskupu, vienuolyno abatu, kapitulos nariu, 
o galiausiai ir klebonu. Valstiečių sūnums tebuvo duodamos ne- 
žymios vikarų pareigos, arba jie dažnai būdavo turtingesniųjų 
klebonų samdomi kelioms jų parapijoms administruoti. Aukštes- 
nes vietas galėdavo gauti tik būdami teologijos daktarai. Tačiau 
tokių dvasininkų pasitaikydavo labai retas. Šiaipjau kunigijos 
išsilavinimas buvo menkas, nes iki jėzuitų atkilimo niekas semi- 
narijų nekūrė ir dvasininkų paruošimu nesirūpino, juoba, kad 
tam trūko ir kultūrinių sąlygų. Kadangi iš bajorijos dvasininkai 
daugiausia buvo verbuojami, nuo bajorijos negalėjo toli ir nu- 
riedėti. Tai buvo toks pats aristokratinis luomas, išsiskyręs iš 
pasaulietiško tiktai savo privilegijomis nemokėti karinių mokes- 
čių, gauti dešimtinę ir traukti bajoriją į bažnytinį teismą. Šios 
ypatingos teisės, laidavusios dvasininkams išskirtiną visuomenėje 
padėtį, reformacijos vėliau buvo pasigautos stipriu argumentu 
prieš juos pačius. 

Menkai išprususi Lietuvos ir Lenkijos dvasininkija, kad ir 
gąsčiodama dėl savo privilegijų, nebuvo atspari bet kokiai naujo- 
vei ir svetima net radikalioms religinėms reformoms, į kurias len- 
kė ją padrikas gyvenimas. Antai, nuncijus Aloyzas Lipomanas 
rašė popiežiui Povilui IV, kad vyskupai, vos reformacijai pasiro- 
džius, jau įsiėmė erezijos klaidų.“*. Zigmantas Augustas kitam le- 
gatui, Jonui Komendoniui, yra teigęs, kad vyskupai lanko baž- 
nyčią, laiko pamaldas ir sako pamokslus, bet jis negalėtų pa- 
sakyti, kokį tikėjimą jie išpažįsta“. Tai taikyta daugiau Len- 
kijos vyskupams, kurie ir buvo tuo metu prastesni, bet netoli nuo 
jų buvo atokę ir Lietuvos aukštieji dignitoriai, kaip Žemaičių 
vysk. Jonas Domianowskis, vysk. Jurgis Petkevičius ir Kijevo 
vysk. Mykolas Pacas, kuris savo skeptrą pakeitė Brastos kašte- 
liono lazdele. Lietuva, be to, priklausė bažnytinei Lenkijos pro- 
vincijai, kurios pavyzdžiais buvo diktuojamas religinis lietuvių 
gyvenimas. Tatai ir primintos čia bažnytinio Lietuvos gyvenimo 
negerovės nebuvo jos pačios įveistos: jos buvo atplūdusios iš 
Vakarų Europos per Lenkiją, iš kurios lietuviai buvo priėmę krikš- 
čionybę kaip viešojo gyvenimo instituciją su vakarietiškomis ne- 
galiomis. 

Kai prieš šitas bažnytinės santvarkos ydas ir, aplamai, Ka- 
talikų Bažnyčios dogmas pakilo humanistų ir protestantų užkur- 
tas sąjūdis, jis negalėjo aplenkti ir Lietuvos. Visos religinio lie- 
tuvių gyvenimo opos reformacijos tekmei plačiai vėrė duris. Lie- 
tuva šiuo atžvilgiu buvo tokia puri dirva, į kurią, Purickio žo- 
džiais tariant, „galėjai sėti ką tinkamas“. Bet tatai buvo ir viskas, 


14 Rel. nun. I 26. 
15 Albertrandi I 56. 
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į ką reformacija galėjo Lietuvoje atsispirti. Tokių veiksnių, ku- 
rie būtų iš vidaus nenumaldomai skatinę griebtis Bažnyčios refor- 
mos, mūsų krašte nebuvo. 

Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, kaip matėme, neturėjo tokios 
gniuždančios galybės, o taip pat ir milžiniškų turtų, kad jinai 
būtų žiebusi pavydulingą josios valdžios ir turto geismą. Lie- 
tuvos vyskupai nei savo galia, nei ištiktimi nepranoko didžiųjų 
Lietuvos ponų, kad ir tokių Radvilų, kurių įtaka valstybėje 
kaskart augo ir kurie, anaiptol, prie Bažnyčios nesitaikė. Nors 
vyskupai turėjo teisę už nusikaltimus prieš religiją bausti didikus 
ne vien bažnytinėmis, bet ir materialinėmis baudomis, be kara- 
liaus paspirties pastarųjų jie negalėdavo pritaikyti“. Tuo būdu 
diduomenės ujami bažnytiniai teismai, kuriems priklausė visos 
bylos, nors kiek susilytėjusios su religija, bažnyčia ir dvasininko 
asmeniu, be karaliaus pritarimo galingesnių ponų negalėjo nu- 
teisti. Tuo tarpu Lietuvos didžiūnai, ir patys kaip fundatoriai 
ir pasispirdami didžiojo kunigaikščio malone, gebėdavo įsikišti 
į Bažnyčios reikalus. O tokia nestipri Lietuvos vyskupų ranka, 
kuri ne visada pajėgė aukštesnius ponus sudrausti, jų nė ne- 
gundė be atodairos stvertis prieš episkopatą reformacijos prie- 
monių, kaip tat nutiko Vokietijoje, kur žymiai pajėgesni vys- 
kupai kartais neteisiai siautėjo. Lietuvių diduomenė tegalėjo 
daugiau panūsti, kad dvasininkai mokėtų karinius mokesčius, 
atsisakytų dešimtinės, kuri jau dabar prilipdavo prie dažno di- 
diko kišenės (raptus decimarum), ir nesinaudotų išskirtinėmis 
privilegijomis. Tačiau ir suprotestantinę katalikų bažnyčias, 
didikai negalėtų atimti joms visų turtų, jųjų neremti ir mažiau 
ar daugiau neišskirti kaip savo paskirtimi aukštesnės instan- 
cijos. Todėl galima drąsiai teigti, kad prieš Bažnyčios turtus ir 
priespaudą nukreipta Vakaruose akcija Lietuvoje reformacijos 
nesuponavo. 

Vakaruose, be to, judriausi reformacijos židiniai buvo mies- 
tai su universitetų katedromis ir kolegijomis, aplink kurias užsi- 
kurdavo kultūrininkų rungtys už ir prieš-Bažnyčios reformas, 
Kai kurie iš tų miestų kovodavo už savivaldą ir išsivadavimą iš 
vyskupų valdžios, pasitalkindami reformaciją. Lietuvoje šita 
kova nebuvo aktuali, nės miestai mažai besiskyrė nuo paprastų 
kaimų, sutapusių su kurio dvaro centru. O čionai tepasitaiky- 
. davo skurdžių vokiečių faktorijų, kurios gana greitai pasisa- 
vindavo „germanišką religiją“, bet visam kraštui didesnės įtakos 
neturėjo. Lietuvos miestuose nesruveno nė humanistinis sąjū- 
dis, kuris priekabesnius protus nuo Visuotinės Bažnyčios būtų 
nulenkęs į gryną Evangeliją. 


16 Alekna, Katalikų Bažnyčia, 67. 
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Taigi iš socialinių ir kultūrinių Lietuvos gyvenimo sąlygų 
reformacija neplaukė su tokiu būtinumu, kaip Vakaruose, kur 
visuomeniniai santykiai buvo žymiai raizgesni. Bet sykį Vaka- 
ruose prisirpusi, difūzijos keliu jinai puikiai galėjo skėstis ir 
Lietuvoje, pasiremdama bažnytinėmis jos negaliomis ir ypač ba- 
jorijos paimlumu patrauklioms naujybėms, kurias ji arčiau pa- 
žindavo, santykiaudama su Vakarais“, 


Lietuvos saitai su Vakarais, krikštą priėmus, buvo gana 
gyvi ir tamprūs. Iš Vakarų į Lietuvą atvykdavo pirkliai, amati- 
ninkai, samdytiniai ponų vaikų mokytojai ir šiaip įvairūs kultū- 
rininkai. Šitų atkilėlių, daugiausia vokiečių ir italų, žymiai pa- 
gausėjo Lietuvoje XVI amžiuje, kai paskutiniai Jogailaičiai ėmė 
pačiuotis su Italijos ir Vokietijos kunigaikštytėmis: Zigmantas 
Senasis buvo vedęs Boną Sforzą, o jo sūnus Zigmantas Augus- 
tas — dvi Habsburgaites. Ypačiai italė Bona Sforza mėgo apsi- 
siausti savo tautiečiais humanistais, kaip prieš tai kad Aleksandro 
žmona Elena buvo apsistačiusi rusais. Bonos laikais Vilnius ir 
Krokuva buvo pasidarę tarytum itališkojo humanizmo atspin- 
džiai — taip daug čia kužėjo vokiečių ir italų tremtinių ir šiaip 
įvairių išsimokslinusių praeivių, kurie mielai buvo karaliaus 
dvare priglaudžiami dėl didesnio jų išsiprusinimo“. Užtat 
anuose karališkuose miestuose Vakarų Europos gyvenimo praš- 
matnybės ir aktualijos nebuvo svetimi dalykai. Priešingai, kara- 
liaus rūmų aplinka, kur sukaliodavosi įžymieji ponai, buvo net 
labai paimli atplūstančioms iš Vakarų Europos naujoms idėjoms. 

Kita vertus, stambesnieji Lietuvos ponai dar iš seniau buvo 
pamėgę patys paviešėti saulėlydžio kraštuose Garsi Kazimiero 
Jogailaičio 1447 metų privilegija laidavo jiems teisę keliauti į 
Vakarus ir tenai susipažinti su riterių gyvenimu bei jų papro- 
čiais. Šitą teisę tausojo taipjau kitos privilegijos ir visi trys 
Lietuvos Statutai, kas vaiskiai rodo, jog išvykos į užsienines 
valstybes Lietuvos bajorijai buvo svarbus ir aktualus daiktas“? 
Vakaruose, dažniausiai Vokietijos universitetuose, ji mokslino 
savo sūnus, o iš garsesnių kunigaikščių rūmų ir senesnių miestų 
savinosi kultūrines gyvenimo formas. Prisisulpę naujo mokslo 
ir pargrįžę namo, Lietuvos bajoraičiai gaudavo dažnai karaliaus 
rūmų garbės tarnybas ir karjeros laiptais kopdavo į aukštąsias 
vietas. Todėl joks svarbesnis religinis ar kultūrinis sąjūdis, kuris 


17 Alekna, op. cit., 66—67 psl.; Šepetys, Reformacijos istorija Lietuvoje, 
7 psl. 

14 Bukowski, J., Dzieje reformacji w Polsce. I. Krakow 1883, 88—89 są. 

19 Žiūr. A. Šapoka, Mokslo ieškančių senovės lietuvių keliai. Atspausta 
iš „Židinio“ 1935 m. Nr. 10 ir 11. Kaunas 1935. 
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nuskardendavo Vakaruose, visiškai negirdomis nepraeidavo ir 
pro Lietuvą. Parsineštų Vakarų šalies idėjų jie neužsklęsdavo 
savo šeimose, bet paberdavo diduomenei ir karaliaus rūminin- 
kams, o jei sutūpdavo į bažnytines prebendas — tai ir savo pa- 
rapijiečiams. Negalėjo jos neliesti ir reformacijos žara, toji „lux 
ex occidente“, įkaitindama Vokietijos universitetuose Lietuvos 
bajorų vaikus. 

Zigmantas Senasis, pabūgęs reformacijos užkuriamų socia- 
linių aistrų, ėmęs ginti bajorų jaunimui keliauti į Vakarus, ypač 
į Wittenbergo universitetą, kur buvo sunokusios ir „urbi et 
orbi“ pagarsintos Liuterio tezės. Bet tasai Zigmanto draudimas 
ponų buvo nupeiktas ir, neilgai tvėręs, panaikintas: Lenkijoje 
jis tegaliojo devynerius, o Lietuvoje — tiktai dvejus metus 
(1541—1543)*?. Pakeisdamas jį kitu, karalius nedraudė studi- 
juoti Katalikų Bažnyčios nepažeidžiančių doktrinų, bet užgynė 
kištis į religinius vaidus, savintis protestantizmą ir, grįžus namo, 
ji įsiūlyti kitiems“". Kitaip tariant, buvo leista išvykti į Vakarus 
ir tenai ragauti užginto vaisiaus, bet įgrasinta juo nesiskonėti ir 
kitiems apetito nežadinti: neklusnieji galėjo netekti turto ir teisės 
pasilikti savam krašte. Nereikia ir sakyti, kad šitoks karaliaus 
ediktas negalėjo užkelti reformacijai vartų: jis pasiliko suvyniotas 
pergamente, kaip ir daug kitų jo universalų, nukreiptų prieš re- 
. formaciją. Mat, naujam sąjūdžiui Vakaruose kaskart labiau įsi- 
siūbuojant, tenai imta dar labiau lankytis. Lietuviai dažniausiai 
pasirinkdavo Karaliaučiaus, Leipcigo, Wittenbergo, Heidelbergo, 
-Tūbingeno ir kitus protestantų universitetus, nepalikdami abe- 
jingi naujai klostomoms tiesoms?*. Reformacijos plėtros metu 
juose studijavo Katkevičių, Jundzilų, Sapiehų, Valavičių, Gied- 
" raičių, Tiškevičių, Zavišų ir kitų įžymių didžiūnų sūnūs, kurie | 
vėliau iškilo Lietuvoje kaip jos vairuotojai ir uolūs reformacijos 
daigstytojai. Taigi studijos protestantiškose mokslo šventovėse 
lenkė į reformaciją pačių įtakingiausių Lietuvos ponų vaikus. 

Dar artimesnė reformacijos versmė, iš kurios taip pat sun- 
kėsi panaujintas tikėjimas į Lietuvą, buvo vasalinė Prūsų kuni- 
gaikštija. Kai paskutinis kryžiuočių magistras Albertas Hohen- 
collernas 1525 metais ordiną supasaulino, tai iš buvusio kitados 
pretenzingo katalikybės apaštalo pasidarė uolus liuteranizmo 
smaigstytojas Rytuose. Reformacijai propaguoti Albertas 1544 
metais įsteigė Karaliaučiuje universitetą, kuris ilgainiui išaugo į 
tikrą protestantizmo ir germanizmo avangardą Lietuvos pakiemy. 


*20 Op.-cit, 15. ) 

21 Volumina legum I. 566 (Petersburge 1859); J. Bukowski, Dziej 
reformacyi I 227—228, 343, 

22 Šapoka, A., Op. cit. 16—21. 
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Jau pirmaisiais universiteto metais čia mokėsi apie dešimt lie- 
tuvių, o vėliau jų skaičius žymiai paaugo“. Albertas Hohen- 
zollernas uoliai rūpinosi jų vis daugiau pritraukti: jis tuo reikalu 
važinėjo į Vilnių (1546), intensyviai korespondavo su Lietuvos 
didikais (Radvilomis, Kmitomis, Katkevičiais, Kęsgailomis, Bile- 
vičiais), skatino juos leisti vaikus mokytis į Karaliaučių“*. Prie 
universiteto jis buvo įkūręs lietuviams studentams konviktą ir 
paskyręs stipendijų, kurios buvo dalijamos iš Didž. Lietuvos 
atsikviestiems jaunuoliams. Karaliaučiuje, be to, buvo priglobti 
ir gavę profesorių vietas lietuviai St. Rapagelionis ir Abr. Kul- 
vietis, kurie per anksti buvo pradėję Lietuvą lenkti į reformaciją. 
Tad Prūsijos sostinė buvo drauge ir užvėjis iš Didž. Lietuvos 
atkilusiems reformatoriams, ir mokslo židinys naujiems liutera- 
nizmo skleidėjams. Stengdamasis Liuterio mokslą labiau įšunkti 
į lietuvišką liaudį, jisai dar buvo pavedęs iš Didž. Lietuvos kilu- 
siems protestantų kunigams (Mažvydui, Bretkūnui, Vilentui) 
parengti lietuviškai pirmąsias religines knygas. Šitaip prisitai- 
kydamas prie žmonių kalbos, liuteranizmas, rodos, galėjo lengvai 
Maž. Lietuvoje šakotis. Deja, atkaklūs prūsų palikuonys sunkiai 
pasidavė, nors ir varu jie buvo nugrėsiami nuo katalikybės. Ana, 
Ragainės kun. Mart. Mažvydas nusiskundė, kad jis 20 metų 
turėjo kovoti su savo apylinkės lietuviais, kol juos privertė pri- 
imti Liuterio tikėjimą. Tačiau ir po to jie vis dar važinėdavę 
Didž. Lietuvon į atlaidus (Batakius, Švėkšną, Šiluvą, Tauragę, 
Jurbarką, Veliuoną) ir pas katalikų kunigus imdavę moterystės 
palaiminimą“. Tiktai po ilgesnių rungčių Prūsų lietuviai buvo 
laimėti Liuterio mokslui. 

Prūsijos pavyzdžiu pasekė ir Livonija, kur Kalavininkų ordi- 
nas taikėsi taip pat nusimesti vienuolio abitą. Įsiliepsnoję dėl to 
naminiai vaidai šią Padauguvio valstybę taip ėmė graužti, kad 
lietuviai, nenorėdami užleisti jos rusams, užsimojo pasijungti ją 
sau. Tokie siekimai ypačiai buvo artimi Lietuvos ponams Radvi- 
loms ir Katkevičiams, kurie vis dažniau ėmė santykiauti su per- 
siėmusiais liuteranizmu Livonijos vadais, riteriais, Rygos, Tartaus 
ir Talino magistratais““. Tuo būdu, be Prūsijos, dar ir Livonijos 
reformacija turėjo įtakos Lietuvos diduomenei ir Vilniaus bei 
Kauno miestiečiams, prekiavusiems su Rygos vokiečiais. Ir kaip 
kitados iš tų aistiškų kraštų spraudėsi į Lietuvą katalikų tikėji- 


23 Abid., 17. 

24 Wotschke, Th., Abraham Culvensis. Urkunden zur Reformations- 
geschichte Litauens. Altpreussische Monatschrift. Bd. 42. 1905. 

25 Tauta ir Žodis IV 426—432 (J. Gerullis, Naujieji XVI amž. doku- 
mentai apie reformaciją Prūsų Lietuvoje). „Alekna, Katalikų Bažnyčia 68. 

26 Plg. mano strp. „Mykolo Radvilos pastangos prijungti Lietuvai Rygą“. 
Athenaeum VII, 2, 1936. : 
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mas, rungdamasis su pagonybe, taip dabar buvusių vienuolių 
prisiimta reformacija steigėsi išspausti iš Lietuvos katalikybę. Bet 
kaip anuomet, taip ir dabar tiesiausios provėžos vedė į Lietuvą 
vis dėlto iš Lenkijos. 

Lenkijoje reformacija pasirodė gana anksti. Jau 1520 metais, 
kai Liuteris vos suskubo sumesti į liepsnojantį laužą popiežiaus 
bulę ir Bažnyčios kanonus, Zigmantas Senasis užgynė įvežti Len- 
kijon jo raštus“". Jis ėmėsi skubiai ir kitų apsaugos priemonių, 
tačiau ir labai griežtų karaliaus draudimų mažai buvo paisoma. 
Mat, Lenkijos miestuose ir Vokietijos pasienyje būta stipraus 
germaniško elemento, kuris greitai pritapo prie liuteranizmo, kaip 
tautinės savo religijos. Pargrįžo kitados išvyti husitai, vadina- 
mieji „broliai čekai“, prie reformacijos vienas paskui kitą ėmė 
šlietis didieji lenkų magnatai, kaip Olesnickiai, Boneriai, Firlejai, 
Stadnickiai, Ossolinskiai, Zborovskiai ir k?“. Lenkuose būta 
didesnio nepasitenkinimo dvasininkijos privilegijomis, akis ve- 
riančio ir josios moralinio pakrikimo. O visa tai iš Lenkijos sun- 
kėsi į Lietuvą. Lietuvių diduomenė, kurios giminystės raikščiai 
kaskart vis raizgiau narpliojosi su lenkų didikų šeimomis, lengvai 
pasiduodavo iš Lenkijos dvelkiančioms sugestijoms. Taigi ir iš 
šito šono durys į Lietuvą reformacijai buvo visai praviros. 

II. Reformacijos sąjūdžio įsisiūbavimas 

Įvairiais tat keliais reformacijos idėjos skverbėsi į lietuvių 
diduomenę ir dvasininkiją. Tačiau kada ir kurioje vietoje prasi- 
kišo pirmieji naujo sąjūdžio ženklai, iki šiol nėra visai aišku. 
Pati reformacijos pradžia Lietuvoje yra gana slapi ir dumsi. Pir- 
muoju reformacijos skelbėju paprastai yra laikomas kun. Jonas | 
Tartila, kuris 1535/6 metais Šilalės bažnyčioje ėmęs klostyti Liu- 
terio tezes“". Bet ši naujybė viešajai opinijai dar buvo per anksty- 
va ir neįprasta. Kaip tik tais pačiais metais Zigmantas Senasis 
išleido dekretą, draudžiantį liuteronių ir anabaptistų mokslą, už 
kurį neklusniesiems grasino turtų atėmimu““. Kun. Jonas Tartila 
turėjo išsikelti į Prūsus, kur ir nugyveno savo dienas, palikda- 
mas gausių palikuonių atvašą (Batockius)“'. Tačiau Tartilos 
' pasišalinimas reformacijos įbėgio Lietuvoje nesulaikė. Kaip aiš- 


27 Bukowski I 487 paraštė 1 (lotyniškas draudimo tekstas). 

28 Ibid., I 257—528. Vladimiras Smolenskis, Lenkų tautos istorija. Kau- 
nas 1925, 112 psl. . 
| B jų ki Abraham Culvensis 158 psl. Šepetys, Reformacijos istori- 
ja, psl. 

30 Bukowski I 340—541 paraštė 2 (;,Sub poena proscriptionis sui ac 
omnibus bonorum suorum confiscationis“). 

31 Wotschke, Abraham Culvensis. Beil. I-II, 169—171 psl. 
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kėja iš Prūsijos Alberto gausios korespondencijos su Lietuvos 
ponais, tuo pačiu metu į reformaciją jau sverdėjo Bilevičiai, 
Kęsgailos, Katkevičiai ir Radvilos, nors iš Katalikų Bažnyčios 
ir vėliau pasitraukė““*, 1540 metais vienuoliai pranciškonai pro- 
testantiškus pamokslus ėmę sakyti Vilniuje, šv. Onos bažnyčioje, 
kurioje nuo XVI amžiaus pradžios vokiečių pirkliams buvo lai- 
komos jų kalba pamaldos“*. Aplamai, Lietuvos ir Lenkijos pran- 
ciškonai, daug nusipelnę Katalikų Bažnyčiai Lietuvą krikštijant, 
dabar jau buvo prisisulpę laicistinės dvasios ir pirmieji nusekė 
Liuterio pėdomis. Pranciškonas lietuvis, antai, yra buvęs Kara- 
liaučiaus universiteto prof. St. Rapagelionis. Kitas to paties uni- 
versiteto prof. Abraomas Kulvietis 1539 metais buvo įsteigęs 
Vilniuje protestantiškos dvasios mokyklą, kurioje mokėsi kelios 
dešimtys lietuvių bajoraičių. Šis jos kūrėjas buvo didžiai iš- 
prusęs mokslo vyras, lavinęsis Krokuvos, Leipcigo (1536), Lou- 
vaino, Wittenbergo ir Sienos universitetuose, pasižinęs su Erazmu 
ir Melanchtonu“*. Tokį išsilavinusį humanistą karalienė Bona 
mielai globojo, nors pati ir nebuvo reformacijai palanki. Nepai- 
sant jos malonės, Vilniaus vysk. Algimantas, gavęs karaliaus 
sutikimą, Kulvietį patraukė į bažnytinį teismą. Persekiojamam 
Kulviečiui 1542 metais išbėgus į Karaliaučių, mokykla buvo 
likviduota ir jo bičiuliai išvaikyti““". Vadinasi, iki 1542 metų 
reformacija Lietuvoje dar negalėjo stipriau pasireikšti, nes Zig- 
mantas Senasis, kiek įstengdamas, savo draudimais naują sąjūdį 
tramdė. Bet kai-1544 metais jisai atidavė Lietuvą savo sūnui 
Zigmantui Augustui, — po ketverių metų mirdamas jam paliko 
ir Lenkiją, — reformacija galėjo Lietuvoje sklisti visai nekliu- 
domai. Naujas kunigaikštis buvo jai žymiai atlaidesnis ir pa- 
lankesnis. 

Zigmantas Augustas, kai kieno vadinamas lietuvišku Sarda- 
napalu, moterų buduare buvo sunokinęs neryžtingą hamletišką 
būdą ir įjunkęs į religinį indiferentizmą. Tatai buvo jo motinos 
išdidžios italės Bonos Sforzos nelemto auklėjimo vaisius“*. Pati 
stigdama šviesaus katalikiškumo, jinai savo sūnų buvo pavedusi 
dar auklėti atsikviestiems iš Italijos humanistams — padrikų ir 


312 Wotschke, Th, Abraham Culvensis. Urkund. Nr. 16, 28, 29, 30, 
32, 33, 40, 42 etc. Puryckis, Die Glaubenspaltung 29 psl. 

32 Adamowicz (A. F. A.), Košciėl augsburski w Wilnie. Wilno 1855, 
7. psl. Kurczewski, Biskupstwo Wileūskie. Wilno 1912, 165 psl. 

33 Alekna, Katalikų Bažnyčia 69 psl. 

332 Wotschke, Th., Abraham Culvensis 154—164 psl. 

34 Ivinskis, Z., Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių auklėjimas. „Lietuvos 
Mokykla“ 1937, Nr. 6—7, 424—428. Pierling, P., La Russie et le Siant-Siėge. 
Paris 1906, I 343: „il conserva pour la vie ce trait de nature fėminine“. 
Be to, gana ilgą ir spalvingą Zigmanto Augusio charakteristiką parašė 
nuncijus Rugieri (Rel. nun. I 180—182). 
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laisvų papročių praeivoms (pvz., Silvai Sicului), kurių didžiojo 
kunigaikščio dvare niekada netrūko. Toks, antai, pranciškonas 
Lismaninas, kilimo graikas (iš Korfu salos), buvo josios pa- 
mokslininkas, nuodėmklausis ir kurį laiką Lietuvos pranciškonų 
vyriausiasis. Jisai karaliaus koplyčioje atvirai skelbė kalvinizmą, 
o patį karalaitį mokė iš Kalvino veikalo „Institutio religionis 
christianae“““*. Karaliaus rūmuose, be to, buvo sukomplektavęs 
biblioteką, kurioje galėjai rasti Erazmo, Liuterio, Kalvino, Me- 
lanchtono ir kitų reformacijos prakūrėjų veikalus. Kiti du Zig- 
„manto Augusto vėlesni pamokslininkai, Jonas Kosminas ir Lau- 
rynas Prasnickis, pasikviesti 1544 metais, taip pat buvo persunkti 
reformacijos dvasios“. Nuo 1546 metų Zigmanto Augusto sek- 
retorium kokį metą yra buvęs Fricas Modrevijus, rašęs „De 
re publica emendanda“, kur per griežtai ir neteisingai apkaltino 
katalikų dvasininkus. Kitas karaliaus sekretorius (nuo 1551 m.) 
kun. St. Liutomirskis buvo prisidėjęs prie atgimusių arijonų. 
Tad Zigmantas Augustas nesišalino reformacijos daigstytojų nei 
jų pamokslininkų. 

Zigmanto Augusto glaustymasis prie protestantų buvo plačiai 
nuskardėjęs ir Vakaruose. Čia buvo tikima, kad jisai turėsiąs 
nusekti tuo keliu, kuriuo nuėjo Skandinavijos ir Anglijos kara- 
liai. Ypačiai daug iš jaunojo karaliaus vylėsi Kalvinas, paskyręs 
jam šv. Povilo laiškų žydams komentarus ir parašęs jam du 
laiškus (1554.XII.5 ir 1555.11.25)*9. Šituose laiškuose Kalvinas 
ragina Zigmantą nebelaukti, kad reformas pravestų Romos po- 
piežius, bet pačiam vaduoti savo šalį iš slogios jo priespaudos: 
kratytis popiežininkų kunigų, skirti grynam tikėjimui palankius 
kandidatus į vyskupus ir skubinti krašte reformacijos įvedimą. 
Zigmantas Kalvinui atrašė humanum responsum, tačiau Genevos- 
teokrato siūlymų nepriėmė ir jo vilčių nepateisino. Vis dėlto 
dviem atvejais Zigmantas Augustas iš katalikiškojo kelio vos 
neišklypo. 1556 metais, kai kurių Lenkijos reformininkų gun- 
domas, buvo pasinešęs paremti tautinę bažnyčią ir tuo reikalu 
šnekino popiežiaus nuncijų Aloyzą Lipomaną, tačiau neigiamas 
Romos nusistatymas karalių ataušino“". Antrą kartą, jau visai 
priartėjęs prie gyvenimo pagynos (1570), bet nesutikdamas su 
trečia savo žmona Kotryna Habsburgaite, protestantų buvo įra- 


> „Lismaninus... saepius ex Calvini Institutionibus, guae regi erant 
familiares, de singulis fidei articulis cum eo conferret“, Wegierski, Slavonia 
reformata 126. Cit. Bukowski I 346 uwaga 1. | 
| 35 Žiūr. Wotschke Th., Kėnig Sigismund von Polen und seine evangė- 
AP Hofprediger. Archiv fir Reformationsgeschichte Nr. 16. IV Jahr. 

elit 4. 

-** Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce II 328—329. Alekna, Katalikų 
Bažnyčia 70 psl. 

37 Relacye nuncyuszėw I 29. Puryckis, op. cit. 131. 
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gintas skirtis ir vesti kitą, iš kurios galėtų susilaukti palikuonio““. 
Pirmąja patarme jis pasinaudojo ir su Habsburgaite išsiskyrė, bet 
toliau vis dėlto nenužengė — ketvirtosios žmonos nelegaliai ne- 
vedė ir lietuviškuoju Henriku VIII neišgarsėjo. Netrukus ir jo 
žmona ir jis pats buvo mirties nugnybti (1572). Bet ir šiandien 
dar ne visai aišku, ar gera valia, ar mirties įgeltas paskutinis Jo- 
gailaitis liko ištikimas prosenelio Jogailos pasirinktajai Katalikų 
Bažnyčiai. 

Tačiau Zigmantas Augustas, kad ir nesiėmė naujovininkų 
sąjūdžiui veikliai vadovauti, taip pat nesiryžo su juo nė le- 
miamai kovoti. Toks abejingas jo nusistatymas skatino nebe- 
rimti kitus, įžymius Lietuvos ponus, kurių priešakyje tada buvo 
išsiyrusi Radvilų giminė. Dviem šitos giminės atžaloms vado- 
vavo pusbroliai Mykolai Radvilos — Juodasis ir Rudasis, titu- 
lavęsi „Dei Gratia Duces“. Juodasis Radvila, Nesvyžiaus ir 
Dubingių ponas, nuo 1551/2 metų buvo Vilniaus vaivada ir Lie- 
tuvos kancleris, o Rudasis, Biržų ir Dubingių viešpats, buvo 
Lietuvos hetmanas ir Trakų vaivada. Abudu, be to, buvo kara- 
liaus svainiai ir artimi bičiuliai““. Ypač išmanus ir judrus yra 
buvęs Radvila Juodasis, ryškios įtakos turėjęs ne tiktai pačiam 
karaliui, bet ir lietuvių diduomenei ir net lenkų ponams. Žmo- 
nėse sklysta girdų, kad jisai, nesulaukus Zigmantui įpėdinio, 
turėsiąs likti didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu, kurio pareigas, 
išvykus karaliui į Lenkus, jis jau dabar atlikinėjo. Karaliui atsto- 
vauti jisai buvo siuntinėjamas taip pat ir į užsienines valstybes. 
Svetur besilankydamas, o kiek anksčiau Vakarų Europoje besi- 
mokydamas, jisai susilytėjo su reformacija, tačiau ne iš karto prie 
jos pritapo. Zigmanto Augusto pavyzdžiu Radvila Juodasis pra- 
džioje protestantus priglobdavo ir juos paremdavo, pats iš Ka- 
talikų Bažnyčios nepasitraukdamas. Matyti, kaip ir daugumas 
pirmųjų Kalvino ir Liuterio sekėjų, jis iš pradžios reformacijos 
nelaikė Katalikų Bažnyčią paneigiančiu ir ją išskiriančiu sąjū- 
džiu, o imanentiniu tų pačių katalikų sąjūdžiu, pasišovusiu be 
atodairos nugramdyti Bažnyčią aplipusias negeroves“". Tačiau 
parlydėjęs iš Austrijos 1553 metais naują Zigmantui Augustui 
žmoną, Kotryną Habsburgaitę, kai jam imperatoriaus rūmuose 
buvo padaryta nekorektiškų įspėjimų dėl atgrubusios religinės 
jo praktikos, jisai ėmė akivaizdžiau atsišlieti nuo Katalikų Baž- 


38 Smolenski, Lenkų tautos istorija 120 psl. Alekna, Katalikų Baž- 
nyčia 71 psl. 

382 Bartoszewicz, Radzwillowie. Warszawa-Wilno 1927, 24—26. Pier- 
ling, op. cit. 348. Kojalowicz, Fasti Radzwilani, Wilno 1653, 44 psl, Kotlubaj, 
Edw., Galerja Nieswiežka portret6ėw Radzwillowskich. Wilno 1857, 235—237 p. 

3 Plg. Hulka-Laskowski, Wileūski košciė! reformowany. Wilno 1936, 
7 psl. 
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nyčios“. Netrukus užsimezgusi pažintis su didžiuoju Genevos 
reformatorium, raginusiu Lietuvos kanclerį paveikti delsų karalių, 
Radvilą Juodąjį visiškai atžėrė nuo Katalikų Bažnyčios“. 1555/6 
metais jis yra jau galutinai su Katalikų Bažnyčia išsiskyręs ir 
patraukęs paskui save žmoną ir vaikus. Tuo pačiu apostazijos 
keliu nusuko ir Radvila Rudasis su savo šeima. Visiškai nuo 
Katalikų Bažnyčios atsirėžti juos paakino vis dėlto ne kokia 
asmeninė aikštis, bet pažintys ir susirašinėjimas su reformacijos 
skleidėjais ir tvirtas įsitikinimas kalvinizmo priemonėmis sustip- 
rinsiant tiek savo giminę, tiek ir pačią valstybę. Jiems gi įsijungus 
į kalvinizmo sąjūdį Lietuvoje, šis ėmė gaivališkai ir plačiai 
įsisiūbuoti. 
) L] 

Pritapę prie reformacijos, Radvilos suskato ją remti visu 
savo svoriu ir įprastu jiems uolumu. Čia jiems didžiai patalkino 
aukštos ir įtakingos jų pareigos ir suglobti dideli žemių plotai 
su pabirusiais po visą Lietuvą dvarais. Naudodamies šita iškilia 
savo padėtimi, jie galėjo nieko nesivaržydami spiesti aplink save 
iki šiol iškrikusius ir besislapsčiusius reformatus, kurių jau ne- 
maža būta tarp ponų ir net kunigų. Vilniuje, antai, ev. refor- 
matai buvo sutelkti Radvilos Juodojo rezidencijos rūmuose, Lū- 
kiškėse, kur jiems buvo laikomos pamaldos, iki tenai pastaty- 
dinta atskira kalvinų bažnyčia (apie 1557)**. Pirmieji reformatų 
kunigai tuojau buvo įkurdinti ir svarbesniuose jų valdemių cent- 
ruose, kaip Nesvyžiuje, Brastoje, Mardavoje, Klecke, Biržuose, 
Kėdainiuose ir k.“*. Kaip čia, taip vėliau ir tose parapijose, kur 
jiems priklausė ius patronatus, buvo pakeisti neapostavg kata- 
likų kunigai, suprastintos pamaldos ir išgramdyti šventųjų pa- . 
veikslai. Naujosios religijos pamokslininkai Radvilos Juodojo 
daugiausia buvo kviečiami iš Lenkijos (Zacijus, Krzyszkowskis, 
Falkonijus, Weędrychowskis, Czechowiczius), bet prie jo glaustės 
ir vietiniai katalikų dvasininkai, kuriems Bažnyčios drausmė 
buvo pasidariusi per varžli. Steigdamasis reformacijos sąjūdį 1a- 
biau suaktyvinti ir pagrįsti, jis du iš atsikviestųjų kunigų (W/ę- 
drychowskį ir Czechowiczių) siuntė pasimokyti į Šveicariją pas 
ev. reformatų teologus, su kuriais Radvila Juodasis ėmęs inten- 
syviai koresponduoti. Šveicarijos reformatai užgyrė jo darbą 
pasidžiaugdami, kad jisai „templa iconolatrarum claudi aut re- 


40 Rel. nuncyuszėw I 24. Pierling, op. c. 348. 

41 Pirmas Radvilai parašė Kalvinas 1555.11.13. Gavęs iš Vilniaus pa- 
lankų Radvilos atsakymą, 1555.V1.13, parašė jam dar kitą laišką. Cf. Alekna, 
Katalikų Bažnyčia, 70. Bukowski, II 327. 

42 Gizbert-Studnicki, W., Košči6l Ewangelicko-Reformowany w Wilnie. 
Wilno 1955, 23—24 psl. 

43 Bukowski, I 356. 
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purgi iussit““. Panašiai su vadinamaisiais popiežininkais ir jų 
bažnyčiomis pasielgė ir Radvila Rudasis savo posesijose. 

Galingieji Radvilos iš pat pradžių ėmėsi ir organizacinio 
bažnytinio darbo. Radvilos Juodojo pastangomis 1557 metais 
Vilniuje buvo sukviestas pirmas ev. reformatų sinodas, padėjęs 
grįslus bažnytinei Lietuvos reformatų bendruomenei, vadinamajai 
„Lietuvos Vienetai“ (Jednota Litewska), Vilniaus krašte ištvė- 
rusiai iki mūsų dienų. Ši bažnytinė ev. reformatų organizacija, 
gražiai susitvarkiusi ir sinodų nutarimais išsidirbusi savo kano- 
nus (Wielka Agenda), sudarė stipriausią kalvinizmo atramą 
Lietuvoje“. Pirmuoju jos superintendentu buvo iš Lenkijos at- 
vykęs ir Radvilos Juodojo priglaustas kun. Simonas Zacijus, 
judriausias ev. reformatų ganytojiško darbo organizatorius, nuolat 
važinėjęs tarp Vilniaus ir Brastos — dviejų reformacijos sąjūdžio 
Lietuvoje židinių“. Brastoje 1558 metais Radvila Juodasis įkūrė 
spaustuvę, kurioje buvo imta spausdinti reformatams lotyniškos 
ir lenkiškos knygos. Sutelkęs pačias pajėgiausias reformatų jėgas 
(Laskis, Stankoras, Blandrota, Lismaninas), jisai pavedė parengti 
lenkiškai Šv. Raštą, kuris buvo atspausdintas 1564 metais ir iš- 
garsėjęs „Brastos Biblijos“ (Biblja Brzeska) vardu. Jo žemių 
administratorius Matas Kviečinskis, įsteigęs antrą spaustuvę Nes- 
vyžiuje (1562 m.), išleido Liuterio katekizmą gudiškai. Radvilos 
Juodojo sekretoriui Mančinskiui duota pinigų spausdinti loty- 
niškai lenkišką žodyną“. Vilniuje, Biržuose ir prie kitų refor- 
matų bažnyčių buvo įsteigtos katalikų pavyzdžiu parapijinės 
kalvinų mokyklos arba tiesiai perkeistos iš katalikiškųjų, nes 
turėjo dabar jaunimą pamokyti gryno tikėjimo. 


Rešidamas reformacijos sąjūdį, Radvila Juodasis gyvus ry- 
šius palaikė su Šveicarija, Prūsija ir Lenkija. Šveicarijon, kaip 
jau minėjome, jis nusiuntė du savo kunigus susipažinti su auten- 
tišku kalvinizmu. Nuo to laiko tvirčiau užsimezgę jo saitai su 
Šveicarija nebenutrūko iki pat mirties“. Radvila Juodasis tapo 
Genevoje populiariu žmogum, pas kurį bėgdavo prisiglausti net 
ir tie, kuriems tekdavo įsipykti pačiam Kalvinui savo palaidesniu 
galvojimu (pvz., Blandarta). Radvila Juodasis buvo labai geros 
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pažinties ir su Prūsijos Albertu, gelbėjusiu jam reformaciją Lie- 
tuvoje įdaigstyti savuoju universitetu, lietuviškomis knygomis 
ir Kauno ir Vilniaus vokiečių liuteronų globojimu. Vis dėlto 
tarp Mažosios ir Didžiosios Lietuvos nesusivijo tokie stiprūs 
raikščiai, kaip tat turėjo būti tarp dviejų perkirstos tautos dalių, 
kurioms buvo įteigiama ta pati Bažnyčios reforma. Viena kliūtis 
buvo anoje Nemuno pusėje sklidęs liuteranizmas, o šioje — kal- 
vinizmas, o antroji — jau tradicija virtęs kultūrinis ir politinis 
Lietuvos pasvirimas į Lenkiją. Todėl Radvilos Juodojo prote- 
guojamoji reformacija buvo labiau įveržta į lenkiškos kultūros 
rėmus. Tuo metu, kai Prūsijoje buvo bandoma spausdinti lietu- 
viškos knygos ir rūpinamasi prabilti į žmones jų pačių kalba, 
Radvilos atsikviestieji iš Lenkijos pamokslininkai evangelizavo 
lietuvius lenkiškai, o įsteigtos spaustuvės Brastoje ir Nesvyžiuje 
tespausdino lotyniškas, lenkiškas ir gudiškas knygas. Garsioji 
„Brastos Biblija“, Lietuvos kancleriui kainavusi 10.000 auksinų, 
buvo lenkų kultūrai pastatytas paminklas, kuris savo dailia kalba 
buvo pavyzdžiu net katalikiškiems Šv. Rašto vertimams“. Ne- 
mažai Radvila Juodasis savo pinigų išleido i šiaip paremdamas 
Lenkijos reformatus: apgyvendindamas juos pas save, užtarda- 
mas prieš Lenkijos vyskupus bei karalių, mokėdamas kai ku- 
riems (kun. Orzechowskiui) subsidijas“. Prisimenant griežtą 
Radvilų pasipriešinimą unijai, lenkiškos kultūros smaigstymas 
Lietuvoje yra sunkiai pateisinamas. Tatai, žinoma, priklausė nuo 
to, kad reformacija Lietuvoje rėmėsi aplenkėjusia dvasininkija, 
nutaustančia diduomene ir pačia Radvilų šeima, kuri namie šne- 
kėjo ir korespondavo lenkiškai. Taigi pabrėžiamas kartais lie- 
tuviškas reformacijos pobūdis ir jos geresnis už katalikybę prisi- 
taikymas prie mūsų tautos aniems laikams yra stipriai perdėtas 
teigimas. Radvilos Juodojo globojamasis kalvinizmas buvo toks 
pat lenkiškas, kaip ir jo ujamoji katalikybė, prieš kurią jis 
piestu pakilo. 

Nuncijus Lipomanas, Radvilai Juod. vos pritapus prie re- 
formacijos, skundėsi popiežiui (1556), kad Vilniaus vaivada jam 
sudarąs daugiausia rūpesčių, nes yra pats įžymiausias ir galin- 
giausias protestantų šulas; kai legatas jam padaręs įspėjimą, kanc- 
leris atkirtęs tokiais žodžiais, kurių nė pats Martynas Liuteris, 
esą, nebūtų drįsęs parašyti"*. O iš tikrųjų šie du vyrai smarkiai 
susikibo dėl to, kad Radvila neparėmė Lietuvoje Lipomano mi- 
sijos, už ką legatas smarkiais žodžiais kanclerį ištvojo. Kitas 


49 Studnicki, op. cit, 5. Hulka-Laskowski, op. cit. 25. T. Grabowski, 
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italas vysk. Bernardas Bongiovanis priekaištavo jau Zigmantui 
Augustui, kam tas Radvilą globi savo malone ir tebelaiko jį 
tokiose aukštose Vilniaus vaivados ir Lietuvos kanclerio parei- 
gose"*. Karalius, kaip žinia, nebuvo nusistatęs su reformacija 
ryžtingai kovoti, o ypač nutraukti saitus su Radvilų gimine, 
kurios ir norėdamas jis nebūtų galėjęs nuo valstybės vairo 
lengvai nušalinti. 

Naudodamasis tokia būkle, Mykolas Radvila reformacijos 
sąjūdžiui davė labai stiprų impulsą. Amžininkas Jonas Laskis 
neperdėdamas yra pastebėjęs, jog „guidguid est nunc purae 
religionis in Lituania, id maxime Nicolao Radziwilo debemus““*. 
Pabrėžia šitai ir kiti ano meto reformatai, džiaugdamies juo kaip 
stipriausiu ramsčiu ir aktingu vadu. Kad taip puikiai Radvilai 
sekėsi, daug lėmė ne tiktai jo galia ir turtai, bet ir toji aplinkybė, 
jog nesirado kitos tokios galingos ponų giminės, kuri su tokiu 
pat stamantrumu būtų stojusi ginti katalikybės. Priešingai, visos 
pranašesnės didžiūnų giminės anksčiau ar vėliau nusekė Radvilų 
pavyzdžiu. Antai, per pirmąjį reformacijos plėtros dešimtmetį, 
patį vėšliausiąjį, prie šio sąjūdžio prisišliejo Bilevičiai, Kiškos, 
Kęsgailos, Katkevičiai, Valavičiai, Sapiehos, Oginskiai, Prunskiai, 
Puzynos, Druckiai, Dorohostajai, Visneveckiai, Glebavičiai, 
Gružauskai, Šemetos, Talvošiai, Naruševičiai, Zavišos, Sluškos 
ir visas būrys kitų““. O jiems priklausė iškilios ponų taryboje 
vietos ir šiaip svarbios valstybėje pareigos. Tuo būdu Lietuvos 
vyriausybė, išskyrus didįjį kunigaikštį ir vyskupus, buvo stip- 
riai sukalvinėjusi. Šitai mes gražiai regime iš 1563 metų privi- 
legijos"", vadinamosios Lietuvos protestantų magna charta liber- 
tatum, kuria visoms konfesijoms suteiktos lygios teisės su ka- 
talikais užimti aukštąsias tarnybas ir naudotis visomis laisvėmis. 
Kitaip sakant, ta charta buvo sankcionuotas įvykęs faktas. Taigi 
po tuo raštu iš 21 pasirašiusiojo yra 3 katalikų vyskupai, 10 kal- 
vinų, vienas kitas pravoslavas ir tiktai keli katalikai ponai“. 
Toks evangeliškas ponų tarybos sąstatas galėjo lengvai paskelb- 
dinti net antikatalikiškus nutarimus, jei karalius ir vyskupai 
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nebūtų kliudę. Bet užtat niekas ponams negalėjo užginti, nau- 
dojantis lygiomis teisėmis, naują tikėjimą įteigti liaudžiai ir že- 
mesniajai bajorijai, kuri, taikydamos prie galingesnių didikų, 
taip pat stipriai sverdėjo į reformaciją. Ana, vienas Vilniaus 
kunigų seminarijos manuskriptas mini, kad 1563 metais visame 
Ukmergės apskrityje nebeliko nė vieno bajoro kataliko. 

Tačiau grynuoju tikėjimu lengviausiai persisunkė tiktai aris- 
tokratiškas visuomenės luitas: valstiečiai ir šiaip prastuoliai 
žmonės pasiliko nuošalūs ir naujam sąjūdžiui abejingi. Bet jų 
nusistatymo bajorija nesiteiravo ir nepaisė: Lietuvoje taip pat 
buvo vaduojamasi cuius regio, eius religio dėsniu. Ypač jo 
buvo pasigauta turtingesniųjų ponų dvaruose ir apylinkėse, kur 
jie daug patronatinių bažnyčių sureformavo, liaudies neprita- 
rimo visai nepaisydami. Protestantinamos buvo ir kitos bažny- 
čios, kurias kiek siekė vietos aristokratų galia. Štai, reformatų 
autoriai skelbia, kad XVI-XVIII amžiuje visoje didžiojoje Lie- 
tuvos kunigaikštystėje aplink „Lietuvių Vienetą“ buvo sutelkta 
apie 200 E ipių, išdalytų į 6 distriktus“". Nors šis skaičius 
kiek perdėtas, bet jis vis dėlto rodo, kaip daug parapijų refor- 
macija buvo apglėbusi. Nemažam jų skaičiui buvo pastatydintos 
naujos bažnyčios, bet dar daugiau jų buvo atimta iš katalikų ir 
net pravoslavų. Pašalinus gi iš jų katalikų kunigus ir pakeitus 
pamaldas, valstiečiai verstinai turėjo klausyti naujai skelbiamų 
tikėjimo tiesų ir anksčiau ar vėliau suprotestantėti. Tuo būdu 
reformacija lietuvių liaudžiai buvo primetama iš viršaus, ypač 
prie didesniųjų ponų posesijų, kur aplinkui maža liko katalikų 
bažnyčių. Tačiau liaudies konservatizmas nesidavė taip greitai 
nugalimas. Slysdama nuo aukštojo luomo žemyn, reformacija 
sutikdavo tolydžio vis didesnį pasipriešinimą, sukliudžiusį jos 
visuotinį išsiskleidimą mūsų tautoje. 

Be to, stipriai reformacijos įbėgį prilaikė ir jį susilpnino jos 
pačios per ankstyvas suaižėjimas. Jau iš pat pradžios į Lietuvą 
sunkėsi ne viena, o dvi reformacijos tėkmės: diduomenė savinosi 
romanišką ir labiau nukatalikintą kalvinizmą, o vokiečių pirklių 
įtakos pagauti miesčionys — germanišką ir liturgiškesnį liutera- 
nizmą. Pirmoji reformacijos ataiža, kaip matėme, pajėgė labiau 
išsiskleisti ir giliau į lietuvių tautą įsigraužti, nes ją rėmė pajėgi 
Lietuvos aristokratija. Tačiau vienos didikų paspirties ir jų man- 
tos dar nepakako kalvinizmo padaryti visuotine lietuvių konfe- 
sija. Šito galėjo pasiekti tiktai sukauptos karaliaus ir diduome- 
nės pastangos, suremtos valstybinio autoriteto, kaip tat nutiko 
kituose kraštuose, kur reformacija buvo įteigta priverstinai ir 
kur josios veikla ir bažnytinė santvarka (39 Anglijos Bažnyčios 
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artikulai) buvo net valstybės įstatymais įteisinta. Lietuvos di- 
dieji kunigaikščiai tokių pareigų nesiėmė. Zigmantas Augustas, 
duodamas kalvinizmui lygias teises su katalikais (1563 ir 1568 
metų privilegijos), leido patiems žmonėms apsispręsti, o tai lie- 
tuviškai reformacijai išėjo į pragaištį. Mat, valstybės suteikta 
laisvė religiškai apsispręsti, o reformacijos pakištas Šv. Rašto 
tiesų sijojimas sėklius bajorus nugramzdino į painiavas ir slo- 
gias abejones. Lėkšti jų įsitikinimai pabiro įvairiausiomis sek- 
tomis, kurių vienos kūrėsi čia pat, išsirutuliodamos iš skurdaus 
intelektualinio bajorų išsilavinimo, o kitos buvo atneštinės tų 
svetimšalių, kurie dėl savo religinio radikalizmo turėjo nešdintis 
iš savo krašto, daugiausia Šveicarijos ir Vokietijos. 

Viena iš labiausiai paplitusių sektų buvo reformacijos at- 
kurtas ir modifikuotas arianizmas, kurs tiek Lenkijoje, tiek ir 
Lietuvoje buvo įdiegtas (nuo 1558) Bonos dvaran prisigrūdusių 
italų, prancūzų ir šveicarų (Socino, Stancaro, Štatoriaus, Blan- 
dratos)"“. Lietuvoje ši sekta veikliai pasireiškė apie 1560 metus, 
patapdama kalvinizmui pavojingesnė už menamai nustelbtą kata- 
likybę, nes grėsė suglobti visą jo sunokintą derlių. Kaip visli 
reformacijos pikteiva, ev. reformatų jinai buvo tramdoma net 
mirties bausmėmis“", tačiau nemaža bajorų nusekė paskui radika- 
lesnius arijonus. Lietuvoje jų vadas yra buvęs Vilniaus kaštelio- 
nas Jonas Kiška, išginęs iš savo žemių visus kalvinus“". Be to, prie 
arijonų buvo prisišliejęs ir pats Radvila Juodasis, dėl politinių 
sumetimų pirma juos rėmęs tiktai Lenkuose, o paskui priglaudęs 
ir pas save“. Nuncijus Komendonis mini, kad jisai 1563 metais 
iš savo dvarų buvo išveisęs visus ev. reformatus, nesutikusius 
priimti arianizmo“*. Kitos versmės taip pat byloja apie jo sim- 
patijas tai sektai, tačiau nė žodeliu neužsimena apie kalvinų 
persekiojimą. Paulius Vergerijus, apostavęs D. Istrijos vyskupas 
ir legatas, lankęs Radvilą 1560 metais, gina Radvilos ištikimybę 
Kalvino mokslui“. Šia antra nuomone reikia labiau pasitikėti, 
kaip Komendoniu, nes iš tikrųjų Radvila drauge globojo tiek 
reformatus, tiek ir arijonus, leidęs jiems savo žemėje, Morda- 
voje, suvažiuoti į sinodą (1563)“*. Pats Kalvinas yra raštu įspėjęs 
Vilniaus ev. reformatų sinodą saugotis Radvilos globojamo švei- 
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cariečio Blandratos kaip kokio maro, nes galįs kilti šiurpus skan- 
dalas, jei tas pradėtų su juo grumtis: vos omnes horatus sum 
ad cavendam illam pestem, guia horribile scandalum nascetur, si 
confligere mecum incipiat“. Genevos mokytojo  grasinančių 
graudenimų Radvila vis dėlto nepaklausė ir su arianizmo apolo- 
getu Lietuvoje neišsiskyrė, nes jam pačiam kaskart darėsi vis 
dumsesnis reformatų credo. Kalvinui jis nurašė laišką (1564. 
VII.16), pasiteiraudamas dėl iškilusių atskalų ir kai kurių dog- 
mų neaiškumo (Op. Calv. XX 4125). Deja, Kalvinas buvo už- 
kluptas mirties. Tada Radvila dviem atvejais kreipėsi į Gene- 
vos reformatų teologus, pateikdamas savo pastabų dėl dogmų““. 
Jau sarginamam Lietuvos kancleriui buvo patarta kratytis jį ap- 
nykusių arianizmo klaidų ir vaduotis grynu Kalvino tikėjimu““. 
Bet kol tas laiškas atėjo į Vilnių, ir Radvilos nebebuvo gyvo. 
Taip jis ir nesuskubo nei pats nusikratyti abejonių, nei aplink 
vieną doktriną suburti susivaidijusių reformatų. Jam mirus, re- 
formacija tąip ir liko suaižėjusi ir negaluojanti. 

Po Radvilos Juodojo mirties religinis Lietuvos gyvenimas 
ėmė dar labiau niaukstytis. Lietuvoje, kaip reta kur, sužydo įvai- 
riaspalvis sektantizmas. Tarp kelių dešimtų margiausių sektų, 
besiskiriančių tarp savęs liturginiais ar dogminiais dalykais, 
buvo grynai nihilistinių, ateistinių ir panūdusių id žmonėms 
dabar socialistų ir komunistų pasigautas idėjas““. Šitai regėda- 
mas ir išgyvendamas, nuncijus Komendonis įsitikinęs, jog „nėra 
tokios pamėklės, kuri šioje valstybėje neturėtų savo pradininkų 
ir sekėjų““". Iš tikrųjų retoje ano meto valstybėje galėjo rastis 
toks religinis niukinys, kaip Lietuvoje ir Lenkijoje, kur ponai 
buvo benujunkstą nuo bet kokios drausmės ir smarkiai pasi- 
nešę „auksinės laisvės“ gadynėn. Anksčiau negu jie subrido į 
nelemtą politinę anarchiją, jau dabar susmego į religinę klam- 
pynę: dažnas savaip ėmęs gliaudyti Šv. Rašto žodžius, nuklydo 
į grubų ir pataikų subjektyvizmą. Religijos šventumas ir orumas 
buvo dar sutryptas nerimtų ginčų. Anų laikų žiniomis, bajorija, 
apsėdusi vaišių stalus, it kokiu spektakliu, gardėdavosi dialek- 
tiniais sukviestų sektantų ginčais. Bet tokio religinio santėmio 
metu visada randasi šviesesnių protų, kurie pasilgsta integra- 
linės tiesos, nesitenkindami vienomis tiktai jos nuobyromis. Tad 
kaip nusilpusi ir sunegalavusi katalikybė paruošė Lietuvoje dirvą 
reformacijai, taip sušipulėjusi ir sunerimtėjusi reformacija tiešė 
kelius katalikybės atgijimui. 
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S. Sužiedėlis 


Reformacijos nuoslūgis ir katalikų 
reakcija 


Aristokratijos paremiama, kad ir supleišėjusi smulkiomis 
sektomis, reformacija Lietuvoje buvo jau gana plačiai nusidrie- 
kusi. Kai kam tuomet buvo susidaręs net įspūdis, kad šitoje 
vakarietiškoje tekmėje katalikai buvo niekingai sutirpę. Štai, 
amžininkas jėzuitas Savickis yra užrašęs anuometinę nuomonę, 
esą, Lietuvoje buvo palikusi tiktai tūkstantoji katalikų dalis, o 
šiaipjau visi buvę erezijos apglėbti“". Plačiai yra nuskardėjusi 
ir kita, Vijuko Kojalavičiaus paskleista, žinia, jog vysk. Mer- 
kelis Giedraitis visuose Žemaičiuose radęs tiktai septynis kata- 
likų kunigus“. Pasiremdami šitais praeities girdais, dar ir šian- 
dien daugumas tiki, jog katalikai reformacijos užgožėjimo metu 
buvo kone visiškai sudilę, o jų atsigaivelėjimas yra buvęs ne- 
paprastas reiškinys“. Deja, tai neatitinka tikrovę. 


Savickio atreferuota žinia tegali aprėpti išskirtinai stambes- 
niąją diduomenę, kuri iš tikrųjų gana lengvai nuplaukė su re- 
formacijos srove. Tačiau jinai turi išskirti žymią dalį smulkiųjų 
bajorų ir beveik visą liaudį, nepalinkusią po Kalvino doktrina ir 
nepraradusią daugumo savo bažnyčių. Antai, reformacijos įkarš- 
čio metu (1560) lankęsis Lietuvoje Paulius Vergerijus rado Kau- 
ne visai nepaliestas katalikų bažnyčias, o protestantus besimel- 
džiančius privatiniuose namuose“. Vilniuje iš katalikų taip pat 
nebuvo atimta nė viena bažnyčia; net toks galingas Radvila Juo- 
dasis, pirmas Lietuvos ministeris, nedrįsęs nusavinti nė vienos 
" katalikų bažnyčios, evangelikams turėjo statyti Lukiškėse nuo- 
savus maldos namus. Šv. Onos bažnyčioje tebuvo sakomi liu- 
teronims vokiški pamokslai, bet bažnyčia nebuvo visai pasisa- 
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vinta. Reformatų išleistos versmės teigia, kad ir provincijoje 
katalikų bažnyčios būdavo tiktai prievartos keliu atimamos““. 
Tačiau didikai negalėjo liesti didžiojo kunigaikščio globoja- 
mųjų bažnyčių, kurių Lietuvoje buvo nemaža. Pats Zigmantas 
Augustas, kaip žinome, lietuvių tautos neprotestantino, nors re- 
formacijos plėtros ir netramdė. Ana, jis 1562 m. birželio mėn. 
14 d. raštu leido Vitebsko vaivadai Zbaraškai steigti mieste 
reformatų parapiją, kuriai žemės paskyrė kunigaikščiai Druc- 
kiai-Sokolinskiai, bet užgynė liesti katalikų ir pravoslavų baž- 
nyčias ir jų apeigas“. Taigi katalikų bažnyčių nusavinimas ne- 
buvo lengvas, ir juoba — visuotinis, kas rodo, jog ir Lietuvos 
katalikai negalėjo visiškai sumenkėti. 

Vijuko Kojalavičiaus žinia apie septynis išlikusius Žemai- 
čiuose katalikų kunigus taip pat yra netiksli. Šioji paklaida į 
jo knygas greičiausia įsibrovė iš Tarkvinijaus Pekulos vizitaci- 
jos protokolo (1579), kuris pamini septynis Žemaičių kapitulos 
kanauninkus, bet iš jų tiktai trys yra buvę dvasininkai“. Reikš- 

inga čia yra tai, kad kanauninkų pavardėmis žymimi kai ku- 
Ž. iš tų septynių kunigų, kurių vienam teikiama net pasaulie- 
čio (Petro Petkevičios) pavardė“. Be to, tame nepilname, nu- 
trupėjusiame protokole išvardijama keliolika parapijų ir apie 15 
kunigų, iš kurių keli Žemaičiuose yra išgyvenę jau ilgesnį laiką: 
Vilkijos vikaras Jonas Laskovskis 32 metus, Kaltinėnų vikaras 
Jonas Ponikewskis 18 metų, kan. Mikalojus Daukša 9 me- 
tus“*... Vizitacijos rašto nuotrupos daro įspūdį, kad Žemai- 
čiuose tiek parapijų, tiek ir kunigų nebuvo visai maža. Sunku 
patikėti, kad vysk. Giedraitis per trejus metus būtų viską at- 
griebęs iš naujo, nors ir žinome, kad jis gabenosi kunigų iš Vil- 
niaus. Vizitacijos pastabos labiau paremia mintį, kad jisai dau- 
giausia rėmėsi senomis parapijomis ir kunigais, kurių turėjo rasti 
nebe septynis. Prisiminę, kad vysk. Jonas Domianowskis savo 
dieceziją buvo išdalijęs į 38 parapijas, o vysk. Motiejus Valan- 
čius priskaito tiktai 17 suprotestantintų parapijų, galėtume sa- 
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kyti, jog jų liko dar didesnioji dalis“. Deja, jokiais skaičiais, 
kurie pretenduoja nužymėti atimtąsias katalikų bažnyčias Že- 
maičiuose ir, aplamai, Lietuvoje, negalima tikrai pasikliauti, nes 
trūksta tikslesnių duomenų. Tačiau pats faktas, kad katali- 
kiškų parapijų dar daug buvo nesuprotestantinta, yra nepanei- 
giamas. 


Be to, katalikų dvasininkija, kad ir žymiai praskydusi, 
reformacijos įbėgiui niekada nebuvo liovusi priešintis. Kovoje 
su šiuo vakarietiškų sąjūdžiu į pirmąją vietą buvo išplaukusi 
Vilniaus kūrija. Griežtas ir staigus vysk. Algimantas (1535— 
1555) priekaištavo Zigmantui Augustui dėl kiekvieno jo žings- 
nio, kuris tiktai kirtosi su Katalikų Bažnyčios mokslu ir papro- 
čiais“?, Jisai, esą, reformacijos pradžioje net skatinęs karalių 
eretikų įžūlumą kalaviju sudrausti: haereticorum pertinatiam 
gladio infringere“. Žinoma, neryžtingo karaliaus kalavijo jisai 
iš makšties neištraukė ir prieš reformaciją neatsuko, tačiau iš- 
gavo ne vieną Zigmanto Augusto aprobatą nukreiptiems prieš 
reformaciją veiksmams. 


Dar smarkesnis yra buvęs jo sufraganas domininkonas 
Kiprijonas, kuris dėl savo pagiežios akcijos prieš reformatus yra 
vadinamas lietuviškuoju „eretikų kūju“ — martellum haeretico- 
rum. Iš pradžių jis dirbo drauge su vysk. Algimantu; paskui, 
pačiu reformacijos išsikleidimo metu, talkininkavo vysk. Va- 
lerijonui Protasevičiui (1556—1580), nelabai paisiusiam vysku- 
pijos reikalų ir palengvinusiam protestantizmui įsišaknėti; pa- 
galiau, reformacijai atslūgstant, veikė išvien su ryžtingu vysk. 
Jurgiu Radvila ir porą metų pats valdė vyskupiją“*. Visą šitą 
laiką nenuilstamai kovodamas, Kiprijonas yra išgyvenęs pačius 
sunkiuosius Vilniaus katalikams laikus. Povilas Rušelis liu- 
dija, kad ir po šimto metų (1640) žmonės dar atsimindavę šį 
neišsenkančios energijos pamokslininką ir kovotoją su Vilniaus 
reformatais“*, 

Vysk. Protasevičiaus laikais Vilniaus kūriją stipriai iš Len- 
kijos parėmė nuncijus Jonas Komendonis ir Varmijos vysk. Sta- 
nislovas Hozijus. Šie du Katalikų Bažnyčios dignitoriai, iški- 
lios ano meto asmenybės, yra daug padarę reformacijos pliti- 
mui Lietuvoje ir Lenkijoje sulaikyti. Jonas Komendonis po 
vargaus darbo 1564 metais palenkė Zigmantą Augustą priimti 
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Tridento nutarimus““, kurie precizavo katalikybės ir protestan- 
tizmo dogminius skirtumus ir nusmaigstė gaires religiniam ka- 
talikų atgimimui. St. Hozijus tais pačiais metais įkurdino 
Braunsberge jėzuitus, judriuosius Tridento nutarimų vykdyto- 
jus, kurie po penkerių metų (1569) Protasevičiaus buvo atsi- 
kviesti ir į Vilnių, pradėję čia stiprią antireformacinę akciją“", 
Išlikusi gaji ir atspari katalikybė nuo šiol pradėjo kaskart labiau 
atsigriebti, kai tuo pat metu reformacija ėmė nesustabdomai 
slūgti. 


J 


Jėzuitų atkilimas į Lietuvą daug kam pakiša mintį, kad tik- 
tai jie sužlugdė reformaciją ir išgelbėjo katalikus nuo visiškos 
pragaišties. Nors jėzuitų nuopelnai Katalikų Bažnyčiai iš tik- 
rųjų yra labai dideli, vis dėlto ne jie vieni, kaip tat teisingai pa- 
stebi mūsų istorikas Alekna, yra buvę reformacijos nesekmės 
priežastis“. „Reformacijos sąjūdis buvo pradėjęs atlyžti dar 
prieš jėzuitams atsikeliant, nespėjęs nei apimti visos lietuvių 
tautos, nei pakankamai įsistiprėti,/ 

Gurėdama besivaidijančiomis sektomis, reformacija pir- 
miausia pati griovė savo egzistencijos atramas: viena, ji nepajėgė 
suorganizuoti patvaresnės bažnytinės santvarkos, kuri būtų pa- 
„dėjusi jai labiau įsišaknėti, o antra, nerimtais ginčais diskredi- 
tavo net ir kilnius savo pradininkų užsimojinus — Bažnyčios 
reformomis pažadinti religinį žmonių atgimimą. (Ginčams be- 
siautėjant, pasirodė, kad reformacija, pažiebdama religinį subjek- 
tyvizmą, tiktai daugiau įveisia anarchijos, bet žmonių gyvenimo 
netaiso. Štai, žymus reformacijos sąjūdžio tyrinėtojas St. Ko- 
tas, pats ev. reformatas, pastebi, kad anuomet „religiją pakeitus, 
dar netaurėjo papročiai, o dogmas pataisius, negerėjo žmonės““", 
Kitaip iš tikrųjų ir negalėjo būti, nes reformacija pikto versmės 
ieškojo daugiau Katalikų Bažnyčios „formalizme“ ir dogmų ver- 
žlėse, kaip pačiuose žmonių veiksmuose. Daugumas, antai, ev. 
reformatų pamokslininkų Lietuvoje buvo apostavę katalikų ku- 
nigai, kuriems kanonų saitai buvo jau seniai pasidarę pervarž- 
„lūs, bet ir jų nusikratę, jie paliko tokios pat skursnios ir nulei- 
pusios dvasios. (O patys nepataurėdami, negalėjo pakylėti nė 
moralinio Lietuvos lygmens, kas, rodos, sudarė reformacijos pa- 
grindinį uždavinį. Tuo būdu „protestantizmas, — kaip pastebi 


84 Liubovič, 51—52 psl. Ė 

85 Rostowski, St., Lituanicarum Societatis Jesu Historiarum I 33. 

80 Alekna, 74 psl. 

57 St. Kot, Polacy w Bazylei za czas6ėw Zygmunta Augusta, 131 psl. 
(Atsp. žurn. Reformacja w Polsce 1921 Nr. 2). 
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A. Alekna, — neteko gyvenimo taisytojo garbės“““, o sykiu, 


pridėkime, ir traukiamosios moralinės jėgos. 


Antra, reformacija nesužadino Lietuvoje nė didesnio susi- 
domėjimo Bažnyčios reformomis, kaip Vakaruose. Lietuvoje 
tokiam idėjiniam sąjūdžiui trūko ir reikiamų sąlygų: nebuvo 
nei didesnių miestų, nei įžymių mokslo centrų — tų intelektua- 


linės kovos aistrintojų. Reformacija pas mus tegalėjo pasiremti 


konservatyvine liaudimi ir menkai išprususia aristokratija. Liau- 
dis laikėsi atokiai tiek dėl didesnio savo religinio pastovumo, 
tiek ir dėl stokos misterinio elemento protestantų pamaldose. Pu- 
rickis dar pastebi, kad ji netiko nei lietuvių tautos būdui“. 
Mažai buvo taikomasi ir prie liaudies kalbos: lietuviškas liu- 
teranizmas, pradėtas skelbti Mažosios Lietuvos protestantų, grei- 
tai buvo visai nustelbtas lenkiškojo kalvinizmo, prisitaikiusio 
prie nutaustančios diduomenės"". 2 „kaip jau matėme, buvo 


ak A 


kinimai buvo nepatvarūs ir negilūs. Mat, Lietuvos didikai ne tiek 


domėjosi religijos grynumu (religio pura) i ir moraliniu taurumu, 
kiek buvo nusekę lėkščiu modernizmu ir panūdę didesnių lengva- 


tų. "Tačiau Lietuvoje reformacija nepateikė tokios patrauklios 


T politinės i ir ekonominės naudos, kaip šalimuose kraštuose. Prū- 


suose ir Livonijoje, sutraukydama. celibato raikščius ir sankcio- 
nuodama S sekuliarizaciją, j ji sukūrė "eksvienuolišką riterių — ba- 


jorų luomą, kuris neišvengiamai turėjo. laikytis savo išvaduoto- 
jos. 


ietuvos ponai nebuvo praturtę bažnytinių žemių nei nusi- 


metę kokio slogaus Bažnyčios jungo, užtat jie nesibaidė nė 
katalikybės atgimimo, kuris po Tridento susirinkimo buvo pra- 
dėjęs gyviau pasireikšti Vakarų Europoje. Lietuvos didikų vai- 
kai, ir toliau mokslinęsi Vokietijoje ir Šveicaijoje, užkliūdami 
į katalikiškus universitetus ir šiaipjau susilytėdami su katalikais, 
pasiduodavo katalikų reakcijai lygiai taip, kaip seniau reforma- 
cijai"". Tokiu būdu Lietuvos diduomenė dar prieš jėzuitams at- 
šikeliant "pradėjo "dairytis atogrąžos kelio į Katalikų Bažnyčią. 


Pirmoji šituo konversijos keliu nusekė Radvilos Juodojo 
„šeima. Žymusis Lietuvos kancleris, tą kelią savo vaikams yra 
pats nurodęs, suabejodamas prieš mirtį Kalvino mokslo tei- 
singumu. Nevilties persunkti j jo laiškai, rašyti Šveicarijos refor- 
matams, stipriai paveikė jo sūnų Mykolą Kristupą Našlaitėlį, 
kuris užsieniuose, be to, pats prisižiūrėjo Kalvino mokinių ne- 
santaikos ir ginčų. O tatai jį atitolino nuo reformacijos ir pri- 


58 Alekna, 78 psl. 

89 Puryckis, 164—165 psl. 

90 Lietuvos istorija (Red. A. Šapoka), 253 psl 
91 St. Kot, op. cit. 105—133 psl. | 
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glaudė prie Katalikų Bažnyčios“*. Pats atsivertęs, 1567 metais 
nuo kalvinizmo jis atvertė dar tris mažamečius savo brolius: dvy- 
likos metų Jurgį, vėliau buvusį Vilniaus vyskupą ir vienintelį 
lietuvių kardinolą, vienuolikos metų Stasį ir penkerių metų Al- 
bertą“*. Išsiskirdamas su Helvecijos konfesija, Radvila Našlai- 
tėlis 1568 metais Vilniuje viešai sudegino jo tėvo atspaustos 
Brastos Biblijos surankiotus egzempliorius; šiuos jis ir toliau 
supirkinėjo ir naikino. Šis pirmas ir, tur būt, vienintelis lietuvių 
kultūros istorijoje auto-da-fė protestantų dažnai yra palaiko- 
mas katalikiško fanatizmo išsiveržimu“. Reikia tačiau pastebėti, 
kad anuomet ši inkvizicinė Našlaitėlio priemonė ev. reformatų 
negalėjo būti papeikta, nes Brastos Biblija netiko ne tiktai ka- 
talikams, bet ir patiems kalvinams: pastarieji ją taip pat smerkė 
kaip eretišką knygą dėl gausiai prikaišiotų joje arianizmo intar- 
pų. Be to, Radvila Našlaitėlis nepuolė reformatų persekioti su 
renegatišku uolumu, bet kurį laiką juos toleravo: savo rezidenci- 
joje, Lukiškėse, tėvo pastatydintą bažnyčią nugriovė tiktai po 
1574 metų, pakartotinai įspėjamas popiežiaus legatų ir prašomas 
brolio Jurgio, paskirto Vilniaus pavyskupiu“"". Toje bažnyčioje, 
teisybė, buvo palaidoti jo tėvai, kurių atilsio vietos Našlaitėlis 
nenorėjo liesti, bet jis Talėid užginti reformatų pamaldas, ko 
vis dėlto nedarė. Tačiau sykį prie Katalikų Bažnyčios pritapęs, jis 
reformatų neglobojo, bet stengėsi sugrąžinti savo dvaruose ka- 
talikiškas pamaldas. O tai reformacijai sudarė didelių nuostolių. 


Tuo pačiu metu protestantų gretas paliko ir Žemaičių se- 
niūnas Jonas Katkevičius, smarkusis lietuvių bylos Liubline gy- 
nėjas. Administruodamas neseniai prie Lietuvos priskirtą. Li- 
voniją, jisai arčiau pažino tos apvokietintos šalies protestantus, 
kurių religinis nerimtumas jį baigtinai atpurtė nuo „germaniškojo 
tikėjimo“. Viename savo laiške, rašytame Vilniaus vaitui Au- 
gustui Rotundui (1568.1.28), taip pat konvertitui, jis guodėsi, 
kad reformacija jo nebepatenkinanti: „Visa, kas šventa, 
yra suniekinta ir atiduota spręsti tamsios liaudies užgaidoms 
ir valiai, idant visiems būtų leista visa. Nepasikenčiu tad daugiau 
kalvinu vadinamas. Nors ir anksčiau nebuvau visiškai tai sektai 


92 Merczyng, H., Mikolaj Krzysztow Radziwilt Sierotka i przyjęcie 
przezei katolicyzmu w. r. 1567 (Przegląd Historyczny XII 1911). 

93 Wotschke, Th, Georg Weigel. Ein Betrag zur Reformationsge- 
schichte Altpreussens und Lithauens. Leipzig 1922 (Arch. £. Reformg. XIX 
Jahrg) 34 psl. 

* 94 Šepetys, op. cit. 71 psl. 

95 Merczyng, op. cit. 7; Czterokrotne zburzenie Zboru, 23 psl. (Atsp. 
knygoje W. Gizbert-Studnicki, Zarys Historyczny Wileūskiego Košc. Ew 
Reform. i jego Biblioteki. Wilno 1932). 
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atsidavęs, vis dėlto buvau kiek geresnės apie ją nuomonės, ne- 
gu dabar, matydamas, kaip visa, kas žmoniška ir šventa, yra su- 
jaukta ir sugriauta“““. Padaręs reformacijai tokių skaudžių prie- 
kaištų, Jonas Katkevičius 1570 metais su ja visiškai išsiskyrė, 
o savo sūnus atidavė ugdyti jėzuitams. Vienas iš jų, Jonas Ka- 
rolis, nepaprastai sumanus vadas, vėliau plačiai išgarsėjo Sa- 
laspilio ir Chocimo kautynėmis““. 

Radvila Našlaitėlis ir Jonas Katkevičius, pargrįždami į Ka- 
talikų Bažnyčią, vadovavosi ne kokiais atsitiktiniais impulsais, 
bet nusivylimų sunerimtėjusia reformacija. Anksčiau daugiausia 
paviršutiniškai pasisavinta, dabar ji buvo rimčiau apsveriama 
ir pasilaikoma arba atmetama. Tatai buvo pastebima ne tiktai 
Lietuvoje, bet ir gretimoje Lenkijoje, iš kur kalvinizmas stipriau- 
siai į Lietuvą sruveno, ir Vakarų Europoje, kur konvertitų skai- 
čius kaskart daugėjo. „Protestantizmas, — rašo jau minėtas St. 
Kotas, — matyti, nepatenkino jų troškimų, nedavė jiems to, 
ko ieškojo... Katalikų Bažnyčios kritika buvo juos palenkusi 
į reformaciją, bet pastarosios supleišėjimas ir ginčai vėl juos 
atstūmė. Sektos padarė tai, kad daugumas išvargintų protų išsi- 
gelbėjimą tematė senoje Bažnyčioje“. Ir Lietuvos didikai, su 
reformacija tvirtai nesuaugę, buvo pasvirę į šį konversijos kelią. 

* 


Atvykę į Lietuvą, kaip matome, jėzuitai rado dar neišblė- 
susią katalikybę ir didikuose vilnijantį atsibodėjimą reformacija. 
Josios pavojus katalikybei jau buvo sumažėjęs, bet ji dar buvo 
stipri ir pareikalavo įtemptos kovos. Į ją jėzuitai paniro su visa 
energija ir įkarščiu, kokiu tiktai galėjo pasižymėti dar jaunas 
ir judrus vienuolių ordinas. Svarbiausias jų uždavinys buvo lai- 
mėti diduomenės palankumą ir josios vaikus paimti į savo įtaką, 
nes tiktai per didikus vedė tikras kelias į liaudį ir į Katalikų 
Bažnyčios sustiprinimą. Šito jie siekė grynai kultūrine akcija: 
per savo kolegijas ir akademiją. 

Pirmąją savo kolegiją jie įsteigė Vilniuje (1570), gavę prisi- 
glausti prie šv. Jono bažnyčios. Pradžioje ji didesnio pasisekimo 
neturėjo, ir vysk. V. Protasevičiui teko raginte įraginti bajorus 
leisti į ją savo vaikus. Tačiau jėzuitų autoritetas ne smuko, bet 
kaskart augo ir stiprėjo. Ypačiai daug simpatijos jie įgijo 1573 


26 „Omnia sacra sunt prophanata et ad rudis plebeculae nutum atgue 
voluntatem ditorta, ut omnibus omnia liceat. Jam non amplius sustineo cal- 
vianus dici, etsi nec ante per omnia illi sectae addictus fui, tamen paulo 
melius de ea sensi guam nunc, ubi video omnia plane sacra et humana 
violari et convelli“. Wotschke, Georg Weigel, 35 psl. 

97 V. Biržiška, D. Lietuvos hetmonas J. K. Katkevičius (Mūsų Žinynas, 
1921 m. Nr. 3). 

98 St. Kot, op. cit. 131. 
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metais, didžiai pasiaukodami maro metu. Patraukė jie žmones 
dar iškilmingomis pamaldomis, gražiomis procesijomis, rimtais 
įvairiomis kalbomis sakomais pamokslais. Su reformatais rengė 
viešus disputus, stengdamies praskaidrinti sujauktas tikėjimo 
tiesas ir užimponuodami didesniu išsilavinimu už savo oponen- 

Jėzuitų kolegija taip pat ėmė pilnėti ir po kelerių metų 
turėjo arti pusės tūkstančio mokinių, o tarp jų nemaža ir refor- 
„matų. vaikų. Norėdami jaunimą palaikyti savo rankose, o ypač 
neišleisti į Vokietijos universitetus, 1579 metais jie įsteigė Vil- 
niuje akademiją — aukštosios mokyklos branduolį su teologijos 
ir filosofijos fakultetais; 1644 metais buvo įkurtas ir teisių sky- 
rius. Reformatų vadai, Lietuvos kancleris Radvila Rudasis ir 
pakancleris Eustakijus Valavičius, smarkiai spyrėsi prieš šį „,są- 
žinės laisvės ir bajoriškų teisių pažeidimą“, tačiau karaliaus 
Stepono Batoro (1576—1586) buvo priversti nusileisti. O šioji 
akademija netrukus išaugo į stiprų katalikybės avangardą kovai 
su reformacija; prie jos buvo steigiamos katalikų jaunuomenei 
bursos, spausdinamos katalikiškos knygos, rengiami vieši su 
protestantais disputai, mokslinami nauji kolegijų ir rezidencijų 
vadovai, ruošiami parapijoms nauji kunigai“". 

Mokslindami daug bajorų jaunimo, jėzuitai jiems darė di- 
delės įtaigos ir lenkė juos atgal į kat. tikėjimą. Jėzuitas St. Ros- 
tovskis pažymi, Kad 1586 metais į K. Bažnyčią pargrįžo apie 
300 iškilesnių ponų, tarp kurių ir Leonas Sapiega, trečiojo Lie- 
tuvos Statuto autorius ir vėlesnis kancleris!“?. Šis Radvilų au- 
gintinis, ilgai blaškęsis tarp kalvinų, anabaptistų ir arijonų, pa- 
galiau nusekė Radvilos Našlaitėlio pėdomis'“*. Sapiegos jam 
parašytas laiškas (1586.VI.24) yra tikras tiesos ieškojusio žmo- 
gaus confessio fidei“*. Atsivertęs jis pastatė savo lėšomis daug 
bažnyčių (Vilniuje šv. Mikalojaus ir šv. Kazimiero). Po Leono 
Sapiegos sekė atsivertimai Vainų, Valavičių, Chaleckių, Pacų, 
Tiškevičių ir kitų didikų šeimose. Dažno didiko šeima religiniu 
atžvilgiu suskildavo, kaip seniau Radvilų. Taip, Darata Zavi- 
šienė, u uoli Žeimių reformatė, skundžiasi, kad jos sūnus Andrius, 
išaugęs ev. reformatų tikėjime, nuo jo nusisuko“"*. Atsivertu- 
sieji didikai mielai statydavo naujas bažnyčias, apdovanodavo 
žemėmis katalikų kunigus, kurdino pas save vienuolius. Dau- 
giausia būdavo mėgstami jėzuitai, kuriuos kviesdavo į savo 


99 Alekna, 1. c. 87—88 psl. 
100 Rostowski, St., I 158—159. A. Šapoka, Leonas Sapiega kaip Lie- 
tuvos politikas. (Židinys, 1933, Nr. 10). 
„101 Kaz. Tyszkowski, Przejšcie Lwa Sapiehy na katolicyzm 1586. r. 
(Reformacja w Polsce. Nr. 3. 1922, 198—203 psl.). 
102 Archiwum Sapiehėw I 12—13 psl. 
103 Monum. Reform. Pol. et Lith. Ser. I. Zesz. I Nr. 31, 151 psl. 
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centrus, sudarydami jiems sąlygas steigti naujas kolegijas. Tokiu 
būdu XVI ir XVII amž. radosi nauji jėzuitų centrai Nesvy- 
žiuje, Gardine, Kražiuose, Kaune, Brastoje, Vitebske, Žodiškyje 
ir kitose vietose. Mažesniuose miesteliuose ir parapijose jie 
steigdavo savo misijas ir rezidencijas““*. Su jomis religinio atgi- 
mimo banga ima pamažu riedėti per visą kraštą. 

„Pastoraciniu jė | jėzuitų-darbu- stipriai pasirėmė Vilniaus ir Že- 
. maičių vyskupai. Dabar-tik-buvo jų pasiryžta griežčiau laikytis 
Tridento nutarimų, kurie Zigmantui Augustui buvo įteikti dar 
1564 metais, bet Lenkijos vyskupų sinodo — Lietuva priklausė 
bažnytinei lenkų provincijai — buvo galutinai priimti tiktai 
1577 metais'“. Taip ilgai buvo užtrukta dėl to, kad katalikų 
dvasininkai derėjosi su popiežium dėl privilegijos naudotis kelių 
prebendų labu. Tačiau su jėzuitų veiklos paaugimu taisėsi ir šie 
reikalai. Vilniaus ir Žemaičių vyskupai pasitalkino juos tiek 
grynam pastoraciniam darbui, tiek ir kunigų ruošimui. Vysk. 
Jurgis Radvila, įkūręs Vilniuje pirmąją kunigų seminariją 
(1582), pakvietė joje mokyti jėzuitus*““. Vilniun taip pat siun- 
tinėjo savo kandidatus į kunigus uolus su reformacija kovotojas 
Žemaičių vysk. Merkelis Giedraitis, kuris ir namie jėzuitų pa-- 
slaugomis "daug naudojosi. - Jisai. rūpinosi turėti kunigų semi- 
nariją Žemaičiuose, bet šito pasiekė tiktai jo papėdininkas vysk. 
Mykalojus. Pacas 1622 metais“"". Nors jėzuitai buvo labiau susi- 
tūpinę savo akademija, kur taip pat mokė kunigus, bet ir vys- 
kupijų seminarijos brandino naujų dvasininkų, išauklėtų Tri- 
dento nutarimų dvasioje, kurie buvo jau daug paslankesni ko- 
voti dėl pilnutinės katalikybės persvaros prieš reformaciją. 


į 


Atsiversdami ir stiprėdami, katalikai greitai ėmė persverti 
reformatus, tačiau dar negreit juos-visiškai apgalėjo: intensyvi 
kova truko iki pat XVII amžiaus vidurio. Nemaža lietuvių di- 
dikų šiuo metu dar tvirtai laikėsi kalvinizmo, kaip antai: Biržų 
Radvilos, Bilevičiai, Gružauskai, Zavišos, Naruševičiai, Druc- 
kiai, Puzinos, Šemetos, Talvošiai, Vnučkos ir kiti. Kai kurios 
iš tų giminių į Katalikų Bažnyčią visai negrįžo, o kitos tiktai 
tada, kai reformacija Lietuvoje vos bemirksėjo?“". Jų priešakyje 
visada būdavo Biržų Radvilos, iki pat savo giminės galo vado- 


104 Lietuvos istorija (Red. A. Šapoka) 340. Alekna, op. cit. 83 psl. 
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vavę bažnytinei ev. reformatų organizacijai „Jednota Litewska“, 
kuri XVII amž. pradžioje visoje Lietuvoje turėjo apjungusi dar 
daug parapijų ir bažnyčių. Reformatų didikai, lygiai kaip ka- 
talikai, stengėsi jas globoti ir aprūpinti žemėmis. Sofija Vnuč- 
kienė Pašušvio bažnyčiai buvo paskyrusi 17 valakų žemės ir 
paskui dar pridūrusi 30.000 rublių mūrinei bažnyčiai pastatyti, 
o Šiluvai, kuri buvo „apvalyta nuo rymiško pagonizmo“, pridėjo 
Pašakarnių palivarką. St. Šemeta Šaukėnų bažnyčios kunigui 
paskyrė 6 valakus žemės. Žeimių bažnyčia ir jos parapijiečiais 
rūpinosi Zavišos, fundatoriai, ir Al. Naruševičius, kuriam mirus 
bažnyčia atiteko katalikams. Kėdainiuose 1600 metais bažnyčią 
atėmė ir ją reformatams atidavė Vitebsko vaivada St. Kiška, o 
kai ji katalikams grįžo, Kristupas Radvila pasistatė dar didesnę. 
Kelmėje mūrinę bažnyčią pastatė Marija Gružauskienė, narsiai 
gynusi ir rėmusi Raseinių, Gruzdžių, Moniškių ir kitas ev. re- 
formatų parapijas. Boguslavas Radvila Seirijams užrašė 12 va- 
lakų žemės““?, 

Tie keli pavyzdžiai ryškiai rodo, kad uolesniems didikams 
kalvinams nestigo nei pasiaukojimo, nei dosnumo savo religijai 
remti. Jie taip pat rūpinosi, kad jų valdiniai griežtai ir sąmoningai 
laikytųsi reformacijos mokslo. Štai, pakancleris Eust. Valavičius, 
įsteigęs Naujamiestyje parapiją (1583), žmones įgrasino, kad 
jie nepraleidinėtų sekmadieniais pamaldų, o girdėtus pamokslus 
dar atpasakotų namie. Jei kas sekmadienį neateitų į bažnyčią, 
turi mokėti špitolės naudai 1 skatiką baudos, antrą kartą moka 
2 skatikus, tretį kartą sumoka 4 skatikus ir vieną dieną prasėdi 
prie bažnyčios grandinėmis prirakintas (kunicoje). Be to, visi 
turi leisti savo vaikus mokytis naujo tikėjimo: berniukai nuo 
8 iki 15 metų lanko parapinę mokyklą, o mergaitės — evange- 
likų kunigo žmoną ar kitą kurią pamaldžią moterį. Neklusnieji 
sumoka 100 skatikų pabaudos““. — Po dvidešimties metų (1610) 
šie nuostatai dar griežtesne forma buvo pakartoti Kelmės ponų — 
Sofijos ir jos sūnaus Jurgio Gružauskų. Jie didelėmis pinigi- 
nėmis baudomis buvo įgrąsinę Kelmės miesto gyventojus, kad 
uoliai lankytų sekmadieniais pamaldas, kad tiktai ev. reformatų 
bažnyčioje tuoktųsi-ir krikštytų savo kūdikius, kad tiktai šios 
bažnyčios kapuose laidotų savo mirusius, kad jokiomis--pašal- 
pomis neremtų svetimo kunigo ir kad tiktai į reformatų mokyklą 


1090 Monum, Ref. Polon. et Lith. Ser. I Zesz. I Nr. 21, 23, 25, 31. 
Archeografičeskij sbornik dokumentov, otn. k istorii Sev. Zap. Rusi VIII 
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žewskiej w dziejach Košciola Ew. Ref. na Žmudzi w wieku XVII (Szlakiem 
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leistų mokytis savo vaikus*"". Tokiomis prievartos priemonėmis 
buvo siekiama kalvinizmą giliau įsunkti ypač į širdis tų vals- 
tiečių, kurie buvo pasinešę grįžti į Katalikų Bažnyčią. Yra žinių, 
kad ir kai kuriuose katalikų dvaruose, kur būta mišraus tikė- 
jimo žmonių, buvo laikomasi panašių nuostatų. Pavyzdžiui, Ak- 
menės karaliniuose dvaruose piniginėmis baudomis buvo spi- 
riama lankyti bažnyčią, eiti velykinės išpažinties, nesituokti pas 
kitatikius, negyventi nepalaimintoje moterystėje, nesikreipti pas 
burtininkus ir k."*, 


Šie skriaudūs sąžinės laisvės varžtai rodė tai, kad religinė 
kova buvo jau prisigraužusi.iki paties valstiečio. Lietuvos Sta- 
tutas bajorui buvo garantavęs tikėjimo laisvę, tai jis šen ar ten 
buvo lenkiamas daugiau įtikinimo būdu, o valstiečiui ta laisvė 
buvo paneigta ir jis turėjo sekti poną prievartos keliu. Užtat 
per patį reformacijos sąjūdžio įkarštį juo buvo ko mažiausiai 
rūpintasi. Išskirtįį buvo padarę tiktai M. Lietuvos liuteronai, 
kurie ir pamokslus lietuviškai sakė ir lietuviškas knygas leido, 
kad tik patrauktų visą liaudį, ne tik bajorus. Bet ši lietuviškoji 
srovė, pradžioje ūžterėjusi į D. Lietuvą, gana greit buvo užnešta 
lenkiško kalvinizmo. Iš Lenkijos parkviečiami ev. reformatų 
kunigai valstietį paliko kumetyne, kol atgyjanti katalikybė pa- 
noro laimėti taip pat visą liaudį, net ir tą, kuri buvo „užkietė- 
jusių eretikų“ pasparnėje. Tam tikslui jėzuitai pasirinko M. Lie- 
tuvos liuteronų išmintą kelią ir prašnekino valstietį daugiau lie- 
tuviškai. Lietuviškai pastoracijos darbą buvo užsimojęs varyti 
ir lietuvių patriotas vysk. M. Giedraitis. Tai jis įkalbino kan. 
M. Daukšą parašyti lietuviškai kat. katekizmą (1595), o paskui 
ir postilę su išgarsėjusiu atsišaukimu į nulietuvėjusius bajorus 
(1599). Kad tos knygos buvo reformacijai pavojingos, refor- 
matai pašoksta revanšuotis: išleidžia tuojau Petkevičiaus kate- 
kizmą (1598) ir lygiai tokią pat, net nepakeitę formos ir vir- 
šelio, Morkūno postilę (1600). Jėzuitas K. Širvydas atspaus- 
dina lietuviškai savo pamokslus (1629), o dar vėliau kitas jė- 
zuitas J. Jaknavičius — daug leidimų susilaukusias Evangelijas 
(1679). Reformatai tuo tarpu įsisteigia Kėdainiuose spaustuvę 
(1652—1654) ir čia spausdina lietuviškas knygas, net susirūpina 
Šv. Rašto leidimu. Tuo būdu kova valstiečiui įtikinti siūbtelėja 
mums gerą žiupsnį lietuviškų knygų““*. Tačiau ta lietuviška 
dvasia nerado užvėjo nei reformatų (Vilniaus, Kėdainių, Slucko), 
nei jėzuitų mokyklose, kur mokėsi bajoriškas jaunimas. . Jei jė- 
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zuitų mokyklos dar kiek buvo atskiestos lotynų kalbos, tai refor- 
matų mokyklose tevyravo grynas lenkiškumas. Bet ir abi šalys 
juo toliau, juo labiau miršo lietuvių tautą ir vadavosi vien len- 
kiška kultūra, o ponai valstiečius laikė savo rankose instrukci- 
jomis, panašiomis į Kelmės didžiūnų. 

Tuo tarpu savąją laisvę didikai buvo įstatymais apdraudę. 
Į tretįjį Lietuvos Statutą jie buvo ištisai nurašę Varšuvos kon- 
federacijos nutarimą (1573), kuriuo ponai, besiskiriantieji tikė- 
jimu — dissidentes in religione, pasižada laikytis religinės apy- 
kantos ir vieni antrų neskausti. Šitai skelbiama tam, kaip pa- 
sisako pats Statutas, kad dėl tikėjimo įvairumo nekiltų krašte 
koks negandas ir nebūtų liejamas kraujas. Karalius dar įpareigo- 
jamas nesikišti į ponų su valstiečiais bylas, jei tie, prisideng- 
dami tikėjimu, pasišiauštų prieš savo poną ar dvasininką. Ka- 
talikų vyskupijas jis privalo dalyti tiktai katalikams, o pravo- 
slavų — graikų apeigų dvasininkams“. Taigi Statutas patikrino 
diduomenei religijos laisvę ir laidavo katalikų bei pravoslavų 
bažnytinių institucijų neliečiamybę (reservatum ecclesiasticum), 
bet kietoje bajoro rankoje paliko valstiečius (cuius regio, eius 
religio). Vadinasi, jame atsimušė abu vokiškos Augsburgo 
taikos principai, kad ir ne tais pačiais žodžiais išsakyti. Kata- 
likų Bažnyčiai tat nebuvo visai paranku, nes stiprėjanti jos įtaka 
negalėjo tiesiogiai prieiti tų valstiečių, kurių ponai nesidavė nu- 
lenkiami nuo Še tarinaeiiia kelio. Ta pati kliūtis neleido ir refor- 
macijai plačiau sklisti, bet ji jau nebeturėjo tokios jėgos, kaip 
pirma, stengdamos išlaikyti bent įgytas pozicijas. 


Reformatams kaskart buvo vargiau spirtis prieš kata- 
likus. Juos slopino ne tiktai tas, kad konversija smarkiai retino 
jų grandis, bet ypač tai, kad valstybė aiškiai globojo katalikus. 

tai, antrasis rinktinis karalius Steponas Batoras, kad ir pasi- 


per visą savo valdymo laiką juos glaustė prie savęs. 

Dar uolesnis katalikų a buvo Žanas Vas (1587— 
1632), plačiai paplitusios nuomonės apšauktas religiniu fanatiku. 
Tačiau neteisinga yra sakyti, kad jau iš mažumės jis buvo toks 
išaugintas savo motinos Kotrynos Jogailaitės ir jėzuitų. Atvykęs 


113 J. Lappo, 1588 metų Lietuvos Statutas. II tomas. Tekstas. (Kaunas 
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— 25 — 


iš Švedijos, pradžioje protestantams jis buvo tiek palankus, kad 
senatoriais skyrė jų daugiau kaip katalikų, patirdamas dėl to 
net Romos kūrijos priekaištų“"“. Tik po kelerių metų, Lenkijos 
vyskupų įveiktas, jis panoro savo valstybėje matyti vieną kata- 
likų tikėjimą. Tas jo įgeidis ypač sustiprėjo, praradus Švedijos 
sostą (1598) ir išgyvenus Zebžidovskio rokošą (1606—1608), 
kurį Lietuvoje parėmė Jonušas Radvila““. Bet nė dabar Zig- 
mantas Vaza reformatų prievarta negniuždė: jis tiktai pamažu 
apsistatė patarėjais katalikais, o visus žymesnius reformatus nuo 
aukštesnių pareigų nušalino. Lietuvoje tokiu būdu savo tradi- 
cinių vietų (kanclerio, hetmano) neteko Biržų Radvilos, o jas 
užsėdo katalikai — Katkevičiai ir Sapiegos““. Neidami aukš- 
tesnių pareigų, Radvilos kalvinizmą tegalėjo sirpinti tiktai savo 
žemėse aplink Kėdainius ir Biržus. Be to, dėl šitos Zigmanto 
Vazos politikos iš Radvilų įtakos išslydo nemaža smulkesnių 
bajorų, nuėjusių pas katalikus. Radvilos vėl atsigriebė prie Zig- 
manto sūnaus Vladislovo Vazos (1632—1648), grąžinusio jiems 
senas pareigas, bet reformacijai tat mažai pagelbėjo: katalikai 
jau buvo nebeįveikiamai sustiprėję, o Biržų Radvilos gyveno 
paskutines dienas. Kai jie išmirė, Lietuvoje nebebuvo galinges- 
nių ponų, kurie būtų tą sąjūdį taip karštai parėmę. i 


Šiai į laikais katalikai atsikovo) sikovojo iš reformatų visas dar ne- 


sunaikintas“ bažnyčias, kurios iš jų buvo atimtos. Šito daugiausia 


pasiekta per teismą. Bylos nebuvo lengvos, nes reformatai teis- 
mams turėjo didelės įtakos, arba jų sprendimų nepripažindavo 
ir nevykdydavo. Tokia, pavyzdžiui, Kėdainių bažnyčios (šv. 
Jurgio) byla truko net 27 metus“"". Kauno miesto teismas du 
kartus priteisė tą bažnyčią grąžinti katalikams (1601 ir 1614), 
o Vyriausiasis Tribunolas abu sprendimus panaikino (1602 ir 
1617). Bylą tada galutinai išsprendė karaliaus teismas (1618), 
įsakęs bažnyčią katalikams atiduoti, bet Kristupas Radvila, ne- 
seniai gavęs Kėdainius iš Kiškos, bažnyčią pasilaikė dar devy- 
nerius metus. Tiktai 1627 metais, susitaręs su Vilniaus vysk. 
E. Valavičiumi, pagaliau bažnyčią sugrąžino, tačiau sau pasi- 
liko kolatoriaus teises ir neleido Kėdainiuose kurti vienuolynų""“, 


14 Barwiūski, Eug., Zygmunt III i Dyssydenci 51—57 psl. (Reform. 
w Polsce Nr. 1. 1921). 

115 Strzelecki, Adam, Udzial i rola rėžnowierstwa w rokoszu Zebrzy- 
dowskiego (1606—7). 101—104 psl. (Reform. w Polsce 1935—6 Nr. 25—32). 

116 Lietuvos istorija (Red. A. Šapoka), 309 psl. 

117 Archeografičeskij sbornik VIII (1870) NE 20, 23, 28, 30, 32. 

118 Op. cit. Nr. 33. Kiek aukščiau, išvardijant pačias pirmąsias re- 
formatų bažnyčias, Kėdainiai įkliuvo per neapsižiūrėjimą. Tada Radvilos 
Kėdainių dar neturėjo. Juos gavo iš Kiškų 1615 metais. 
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Panašiu būdu buvo atgauta visa eilė katalikų bažnyčių Vilniaus 
ir Žemaičių vyskupijose. Vilniaus vyskupijoje daugiausia kata- 
likų bažnyčių atgavo vysk. E. Valavičius ir ypač vysk. A. Vaina, 
kaip štai: Smurgainių 1621, Liškiavos 1624, Kėdainių 1627, Svis- 
ločės 1630, Vijos 1631, Balbieriškio 1644, Varnėnų 1645, Žiup- 
rėnų 1646, Voverių 1648 ir k.“?, (Žemaičių vyskupijoje baž- 
nyčių bylomis išgarsėjo Varnių kan. Jonas Kazakevičius, kuris, 
M. Valančiaus žiniomis, atsiteisė Kelmės bažnyčią 1609, Šilu- 
vos 1622, Liolių 1629, Saločių 1632 ir k““?. Vysk. Jurgis Tiš- 
kevičiūs savo vienoje reliacijoje pažymi, kad 1646 metais refor- 


vyskupijoje, 6 taip pat ir Vilniaus katalikai buvo atsiėmę beveik 
visa, ko buvo netekę. Vilniaus vyskupijoje buvo atiminėjamos 
net pačių reformatų pastatytos bažnyčios, kaip Ikaznos, Smur- 
gainių (naujoji), Rykantų, Šventežerio“**, 


Katalikai nepasitenkino tiktai atsiimtomis bažnyčiomis: 
buvo statoma visai naujų. A. Alekna yra apskaitęs, kad 1574— 


mo'“. Tas bažnyčias daugiausia statė didikų giminės. Įsikūrė 


taip pat daugiau vienuolijų, pagausėjo jėzuitų kolegijų, rados 
veiklesni vyskupai ir kunigai. Visa tai keleriopai pranoko pro- 
testantų jėgas, kurios su XVIII amž. pradžia visiškai sumenko. 


Valdant Vazoms, buvo kilęs ir didesnis religinės neapy- 
kantos siautėjimas, prasiveržęs abiejų šalių išsišokimais. Refor- 
matai nirtėdami įžeidinėjo katalikus, o šie perkratinėjo anų nuo- 
dėmes. Jie buvo kaltinami, kad prievarta atiminėja ir neteisėtai 
pasilaiko kat. bažnyčias, niekina kat. apeigas, šaudo į kryžių, 
plėšo šventųjų paveikslus, pajuokia jų garbinimą, užpuldinėja 
kat. procesijas. Kai kurie iš tų kaltinimų yra sutirštinti, tačiau 
liekti tiesa, kad Katalikų Bažnyčios kai kurių dogmų neigimas 
stūmė į kritiką, kuri ne visada būdavo santūri ir saiki. Refor- | 
matai didikai, atėmę iš kat. bažnyčias, net dokumentuose žy- 
mėdavo, kad jos išlaisvinamos iš „rymiško pagonizmo“ (rzyms- 
kiego balwochwalstwa), o jas atidavę gailėjo, kad jos vėl į tą 
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pagonizmą grąžinamos““', Pagonizmu buvo laikomos ir kat. pro- 
cesijos, ypač Devintinių, kurių toks Jonušas Radvila neleisdavo 
rengti Kėdainiuose, nors čia pat buvo kat. bažnyčia. Sofija 
Vnučkienė į Šiluvos valsčių draudė rinkti katalikus ir arijonus, 
o Biržų Kristupas Radvila, išrūpinęs iš Zigmanto Vazos miestui 
Magdeburgo teises, susiaurino jas, užgindamas katalikus rinkti 
burmistrais, miesto valdybos nariais ir teisėjais, nors jais galėjo 
būti liuteronys ir pravoslavai““. 


Katalikai, žinoma, neužsileisdavo, o įgiję didesnės persva- 
ros, silpnesnius reformatus ir brutaliau nuskriausdavo. Didžiau- 
sių nuoskaudų reformatai patyrė Vilniuje, kur buvo judriausias 
jų židinys „Lietuviška Vieneta“, prisiglaudusi prie naujai pasta- 
tytos bažnyčios (prieš šv. Onos bažn.), kai Lukiškėse senoji 
buvo nugriauta. Apmaudesni Vilniaus miesto katalikai, išgirdę 
apie Krokuvoje įvykusius prieš reformatus ekscesus, 1591 metais 
tą bažnyčią sunaikino“““. Nors tuomet Vilniaus reformatai dar 
turėjo galingų rėmėjų, kaip hetmaną Kristupą Radvilą Perkūną, 
kiemo maršalą M. Talvošių, Žemaičių kaštelioną M. Naruševičių, 
paiždininkį D. Chaleckį, kurie iškėlė bylą ir smarkiai apkaltino 
jėzuitų auklėtinius, tačiau byla buvo išspręsta reformatams ne- 
palankiai: bažnyčią jie turėjo atstatyti savo lėšomis“". Po dvi- 
dešimties metų (1611) ir toji buvo sudeginta su visais namais, 
biblioteka, o dvasininkai taip apkulti, kad vienas iš jų pasimirė. 
Nepalikdami ramybėje reformatų bažnyčios nė toliau, vilniečiai 
pasiekė to, kad ji 1640 metais buvo iškelta už Vilniaus sienų“““. 
Bet ir už Vilniaus iškelta, toji bažnyčia buvo ir toliau puldinė- 
jama, už ką 1682 metais du akademijos auklėtiniai buvo pa- 
smerkti mirti“??. Vadinasi, aiškūs nusikaltimai nebuvo per akis 
toleruojami ir pridengiami. 

Šie apgailėtini religinės netolerancijos siautuliai „nebuvo vis 
atšešėlis religinių reformacijos vaidų | "Vokietijoje. „Anglijoje ir 
Prancūzijoje. Lietuvoje neįsiliepsnojo jokis religinis vidaus karas. 
Šitai parėjo nuo taikaus lietuvių-būdo ir religinės jų tolerancijos 
subrendusic ios dar pagoniškos Lietuvos laikais, Jos netrūko ne: net 
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ir tada, kai katalikai su reformatais buvo susivaidiję. Štai uolus 
reformatas Morkus Vnučka, Rietavo tėvūnas, savo žmonos So- 
fijos Vnučkienės globėjais, be kitų, parinko vysk. Merkelį Gied- 
raitį, o į testamento liudininkus pakvietė ir kan. M. Daukšą““", 
O kiek religinės neapykantos lietuviuose prasikišdavo, ji buvo 
daugiau atneštinė iš Lenkijos: buvo pasekta didesniu lenkų 
šlėktos ekscentriškumu. 

Ne lietuvių buvo pasigauti ir katalikų su reformatais kovas 
vainikavę disidentų varžymai, kurie pakrikusią Lietuvos-Len- 
kijos valstybę galutinai pribaigė. Mat, reformaciją įveikusi ir 
suradikalėjusi bajorija, ypač lenkiškoji, pradėjo nepakęsti, kad 
kitatikiai užimtų aukštas vietas ir aplamai kištųsi į viešąjį gy- 
venimą ir valstybės tvarkymą.“ Ji prisiminė seniau taikytus su- 
varžymus pravoslavams, kuriems lygios teisės tebuvo suteiktos 
XVI amž., ir pamiršo Henriko artikūlus ir Lietuvos Statutą, 
kurie skelbė religinę apykantą. XVII amž. pabaigoje ir XVIII 
amž. pradžioje pasipila skriaudūs disidentams įstatymai, kurie 
gujo juos iš aukštesnių vietų ir varžė religinę laisvę: draudė 
statyti karalinėse žemėse naujas bažnyčias, gynė viešus giedo- 
jimus, pamokslus ir pamaldas“*. Nors tatai dar nebuvo tokie 
netolerantingi suvaržymai, kaip tuo metu protestantiškuose kraš- 
tuose (Anglijoj, Švedijoj), bet disidentai, susopę širdį, šoko 
pagalbos ieškoti kaimyninėse valstybėse: Prūsai jau nuo Bogus- 
lovo Radvilos laikų globojo Lietuvos protestantus, o galingoji 
Maskva savo malone buvo apsiautusi pravoslavus. Abu šie kai- 
mynai, pasitalkinę dar katalikišką Austriją, neva disidentus gin- 
dami, ir išsidalino Respubliką kaip tik po to, kai 1793 m. ge- 
gužės mėn. 3 d. konstitucija iškilmingai paskelbė visoms reli- 
gijoms laisvę. Buvo jau per vėlu: neliko disidentų, bet nebuvo 
ir laisvės. 

Iš šito fakto kai kas mėgsta išgliaudyti išvadą, kad su re- 
formacijos išblėsimu nuriedėjo į prapultį ir Respublika. Žinoma, 
disidentų ujimo niekas pagirti negali, bet taip pat nedaug kas 
patikės, kad Lietuvos-Lenkijos valstybė numarmėjo į prarają 
tiktai dėl to, kad nepriėmė reformacijos. Jungtinė Respublika 
jau seniai į ją buvo pasverdėjusi dėl padriko bajorų gyvenimo ir 
„atleistojo diržo“ konstitucijos. Ogi prie šito besaikio libera- 
lizmo nemažai prisidėjo ir reformacija, kaip tatai ji darė ir kituose 
kraštuose. Tuo būdu ir ji yra stumtelėjusi bajorus į tą nežabotą 
„auksinę laisvę“, kuri vėliau buvo apmokėta Lietuvos nelaisve. 

Dėl disidentų sukelti vaidai, reikia dar pastebėti, labiau 
įsiaistrino tiktai padalinimų metu per konfederacijas. O čia dau- 
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giau svėrė pravoslavija, kaip reformacija. Šioji, kaip gavome pa- 
tirti, niekada nesusivijo Lietuvoje nei su kokiomis nepriklauso- 
mybės kovomis, kaip Olandijoje, nei su politinių partijų varžy- 
bomis dėl sosto, kaip Prancūzijoje, nei pagaliau su ekonominiu- 
socialiniu sąjūdžiu, kaip Vokietijoje. Didieji Lietuvos kunigaikš- 
čiai taip pat nepažeidė nei matrimonialinių K. Bažnyčios nuo- 
statų, kaip Anglijos Henrikas VIII, nei nusavino taip visuo- 
tinai jos turtus, kaip Švedijos Gustavas Vaza ar Danijos Kristi- 
jonas III. Visa tai neleido reformacijai radikaliau pasireikšti, 
neiššaukė ir katalikų į kruvinas grumtynes. Reformacijos są- 
jūdis Lietuvoje, galima sakyti, praėjo visai ramiai ir kultūringai. 


J. Ambrazevičius 


Ideologinių grupių santykiai „Aušros“ ir 
„Varpo“ gadynėje 


Įžanga: Religinio prado persvara lietuvių šviesuomenės ideologiniuose 
konįliktuose. 


Religiniai sąjūdžiai kiekvieną kraštą sukrečia labiau nekaip 
politiniai ar net socialiniai perversmai, nes religija ir jos tra- 
dicijos žmoguje glūdi giliau nekaip profesija, luomas. Nesun- 
kiai apsipras valdininkas, kai jam plunksną pakeisi mašinėle, 
ar ūkininkas, kai jam arklo vietoj įduosi traktorių. Bet religiją 
pakeisdamas kita religija, sužaloji žmogaus dvasią ilgiems lai- 
kams, nes religiją pakeisti yra pakeisti visą žmogaus dvasią. 
Pastangos prievarta religiją keisti ar bet kokis pasikėsinimas 
prieš religiją apskritai sukelia atkakliausius konfliktus. Visai 
anų E dėl to humanistų valstybininkų pastangos išlaikyti 
savo ktašte religinę taiką. Bet, antra vertus, aukščiausių ambi- 
cijų jozefinistiniai valstybininkai nesitenkina fiziniu savo valdi- 
nių valdymu, o kaip tik ir kėsinasi sielas valdyti, vadinas, kė- 
sinasi ir į religinę laisvę. - 

Krikščionybei Lietuvoje teko pakelti keletas konfliktų. Pir- 
masis konfliktas — su pačia pagonybe, ilgam įleidusia šaknis 
Lietuvoje. Antrasis — aršus ir žiaurus susidūrimas su kita 
krikščionybės šaka, su protestantizmu. Po šio antrojo konflikto 
katalikybei ilgai reikėjo gydytis ir taisytis, kad galėtų pakelti 
naują antpuolį. Tas trečiasis antpuolis buvo pastangos kata- 
likybę pakeisti vėl nauja krikščionybės šaka — pravoslavija. Ir 
ketvirtasis žygis prieš katalikybę — pastangos ją pakeisti neti- 
kėjimu, ateizmu ar bent apskritai religiniu indiferentizmu. 

Pakeisti katalikybę Lietuvoje pravoslavija mėgino rusai nuo 
to laiko, kada Lietuvos-Lenkijos valstybė buvo padalyta, čia 
stipriau, čia silpniau, bet ypačiai po 1863 m. sukilimo, spaudos 
draudimo metu. 

Pakeisti ją ateizmu, indiferentizmu rodė pastangų savieji, 
patys lietuviai inteligentai, jau tuo pačiu spaudos draudimo 
metu, jau tautiškai atgimstančioje Lietuvoje. Pirmosios šių pa- 
starųjų pastangos iškyla aikštėn „Aušros“ ir „Varpo“ laikais, 
kada lietuvių šviesuomenėj pradėjo bręsti organizacinė dvasia, 
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kada atsirado grupės. Šitos grupės lietuvių šviesuomenėje iš 
esmės pradėjo skirstytis ne tiek pagal tautines pažiūras, net 
ne tiek pagal socialinius idealus, kiek pagal savo pažiūras į re- 
ligiją. Jie skyrėsi principiniu klausimu: su religija ar be religijos. 
Iš čia prasideda vienų pastangos religiją paneigti ar net nukovoti 
— jei ne pačią religiją, tai bent jos skelbėjus; iš antros pusės 
pasirodys pastangos religiją ginti ir religinius idealus sąmo- 
ningai nešti į gyvenimą. Dėl to ir šiam pranešimui skirtoji tema 
— Ideologinių grupių santykiai „Aušros“ ir „Varpo“ gady- 
nėje — čia gauna specialų pobūdį — pasvarstyti: 

1) kaip pradėjo kurtis atgyjančioje Lietuvoje inteligentų 
ideologinės grupės ir kokie jų ryšiai su religija, 

2) kokie santykiai susidarė tarp pačių grupių ir kokie tų 
santykių vaisiai. 


I. 


Lietuvių šviesuomenės ideologinio formavimosi židiniai: 1. Rusuose — 
materializmas, aktyvus religinis ateizmas ar indiferentizmas. 2. Lenkuose — 
pozityvizmas, pasyvus religinis indiferentizmas. 3. Seminarijose — religinis 
idealizmas. 


Lietuvių šviesuomenė, pradėjusi visuotiniau formuotis apie 
1870 metus, jokių tradicijų neturėjo. Ji buvo beveik visa kilusi 
iš neseniai nuo baudžiavos atleistų valstiečių, kurių dabar pir- 
masis idealas buvo išleisti vaikus į mokslą. Mokydamiesi ru- 
siškose Marijampolės, Suvalkų, Šiaulių, Kauno ar Kuršo gim- 
nazijose vaikai atitrūkdavo nuo primityvių kaimo religinių tra- 
dicijų. Studentauti teko Rusijoj, Varšuvoj ar Kurše, Latvijoj. 
Rusijoje jų laukė rusiškoji atmosfera, Varšuvoje — lenkiškoji, 
Kurše — jau vokiškosios žymi įtaka. 

Pirmiausia lietuvių studentų žymesnius būrelius randam 
Petrapilio ir Maskvos universitetuos. Juos paskatino į Rusijos 
un-tus ir anos stipendijos, kurias Mikuckis buvo išrūpinęs stu- 
dentams iš Marijampolės ar Suvalkų gimnazijų su lietuvių kal- 
bos pamokomis. Tos stipendijos turėjo panardinti lietuvius rusų 
kultūros maudyklėje. 

Pati rusų šviesuomenė tuo metu (apie 1860 m.) reiškėsi 
stipriausiai dvejopa ideologija, arba, anot rusų literatūros 
istoriko Sakulino (Die russische Literatur. Wildpark-Pots- 
dam.),: rusai gyveno dviejų kultūrų ribose: idealistinės 
ir realistinės. Abidvi grupės turėjo savas kultūrines, po- 
litines, tautines pažiūras. Idealistinės pasaulėžiūros šviesuo- 
menė kultūrinėj srity buvo daugiau palinkusi į Rytų kul- 
tūrą, paneigdama Vakarus, palinkusi į tautinę kultūrą, paneig- 
dama kosmopolitizmą. Tautinę kultūrą atrėmė į liaudį, nepasi- 
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kliaudama vien aristokratais. Nors politikoje rodė daug autokra- 
tinių tendencijų, bet atsižvelgdama į liaudį, šita šviesuomenės 
grupė nebuvo labai nutolusi ir nuo demokratinių principų bei 
žygių. Nuo religijos ne tik neatsisakė, bet aiškiai palinko į orto- 
doksiją. Tik pripažindama sąžinės laisvę, idealistinė srovė ro- 
dėsi tolerantinga. 1 

Šios grupės ideologijai buvo priešingas Sakulino vadina- 
masis realizmas, tikriau — „materializmas. Realistinė ideologija 
apie 1860 metus buvo atsirėmusi į paskesnius Vakarų materia- 
listus: Feuerbachą, R. Vogtą, L. Biichnerį, Maleschottą, pozi- 
tyvistą A. Comtą. Jiems buvo primestas ir nihilistų vardas. 
Filosofijoj populiarino jie materializmą ir pozityvizmą, religijoj 
— ateizmą, socialiniam gyvenime — socializmą, kultūros filo- 
sofijoje didelė dalis linko į Vakarus (zapadninkai). Jie kovojo 
prieš mistiką, prieš bet kokį irracionalizmą, prieš bet kurią, kaip 
tada buvo sakoma, romantiką. Kultūrą ir Rusijos gyvenimą no- 
rėjo pagrįsti liaudimi dar labiau kaip slavofilai. Dėl to rusiš- 
kieji socialistai vadinosi narodninkais, liaudininkais. 

Idealistų grupės ideologija daugiau buvo prigijusi aristo- 
kratinėj šviesuomenėj, paskui aukščiausią ir tobuliausią savo 
viršūnę pasiekė su Vl. Solovjovo filosofija, publicistikoje jai 
atstovavo Aksakovas. Realistų ideologiją skelbė uoliausi pro- 
pagatoriai: V. G. Černyševskis, Pisarevas, paskiau Lavrovas ir 
Michailovskis, uolus darvinizmo propagatorius. Ši grupė aiškiai 
persvėrė, turėjo daugiau pasekėjų. 

Tokį idėjų susigrupavimą Rusijos šviesuomenėje rado pir- 
mieji lietuvių studentai draudžiamuoju periodu. Universitetuos 
tą susigrupavimą ir kovą dėl idėjų gaudavo patirti užkulisiuos. 
Caristinei Rusijai buvo pavojingos tiek vienų, tiek ir antrų idė- 
jos. Tos adeptai pasirūpino suvaržyti universitetų autonomiją. 
Jau nuo pat 1872 m. iki 20 amžiaus pradžios eina ištisa kova dėl 
universitetų laisvės. Vyriausybės užsimojimai (skirti rektorius 
ir dekanus, įvesti un-tą baigusiems valstybinius egzaminus prie 
ministerijos, neleisti studentų korporacijų...) susilaukė didelio 
pasipriešinimo iš pačių universitetų, riaušių iš studentų. Ta 
kova ilga ir žiauri, su ministerių atsistatydinimais ir net aten- 
tatais prieš ministerius (1901), kol bent korporacijoms buvo 
duota laisvė... Šitokioje kovos atmosferoje universitetai savai- 
me formavo vyriausybei nepalankią opiniją. Joje galėjo populia- 
rėti daugiau ta ideologija, kuri buvo radikalesnė, taigi socialistų, 
nihilistų, demokratų, narodninkų. 

Aplinka ir jos opozicinė nuotaika veikė ir lietuvius studen- 
tus, kurių Maskvoj ir Petrapily gausiau pradėjo rodytis nuo 1870 
metų. Nors lietuviai kitokio charakterio, nors jie kitokių tau- 
tinių aspiracijų, bet idėjinės rusų šviesuomenės tendencijos il- 
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gam apsprendė daugelį mūsų lietuvių inteligentų, išaugusių Ry- 
tuose. Organizacijos jų tarpe iš pradžių nematyti, tautinės pro- 
gramos nežymu, susirinkdavo lietuvių studentų būrys pas 
kurį draugą, pasišnekėdavo lietuviškais klausimais (Pal. V. Pie- 
taris, Iš mano atsiminimų. Chicago 49 p.). Bet 1875 m. į Mask- 
vą atvažiavo Basanavičius. Nuo tada Maskvoje sustiprėjo ir 
tautinis sąjūdis. 

Petrapily lietuvių studentų pasirodė tuo pačiu metu kaip 
ir Maskvoje. Kaip ir Maskvoje jų dalis buvo sulenkėję, dalis su- 
gudėję. Bet jau 1870 metais žemaičių bajoras nuo Viekšnių 
Česlovas Pancerzynskis, Liepojos gimnazijos ir Tartu un-to 
auklėtinis, su valstiečių Lukša Petrapily suorganizavo lietu- 
vių draugijėlę. Į ją prisidėjo ir P. Vileišis, tais pačiais metais 
atvykęs į Petrapilį. Vileišis ir buvo tikrasis spiritus movens, 
kaip Basanavičius Maskvoj. Maskva, tas miestas, kuris dominavo 
Rusijoj prieš susidedant su Vakarais, Rusijai simbolino tauti- 
nę rusų dvasią, Petrapilys, kuriuo buvo prakirstas langas į Va- 
karus, simbolino rusų realistinę dvasią. Skirtingi tuose mies- 
tuose buvo ir Basanavičius su Vileišiu. Pats Vileišis pabrėžia 
tą maskviškių ir petrapiliškių skirtingumą: „Jūs, maskviškiai, 
daugiau esate idėjiniai, — rašė Vileišis Basanavičiui. — Mūsų 
jaunimas siekia aukso veršio“ (J. Tumas, Draudžiamojo laiko- 
tarpio paskaitos, 160 puslapis). Tačiau nei Basanavičius, nei Vi- 
leišis nebuvo pasidavę rusų šviesuomenės pačioms kraštutinėms 
tendencijoms, siekiančioms politinių perversmų. Jiedu ir dau- 
gelis susipratusių lietuvių buvo tik kultūrininkai. Vis dėlto ir. 
tokis Basanavičius neatsispyrė laiko dvasiai ir tapo mažų ma- 
žiausia indiferentu religijos atžvilgiu. 

Tačiau šalia Basanavičiaus ir Vileišio, kultūrininkų, buvo 
Petrapilyje susidaręs būrelis ekonomistų revoliucionierių, ku- 
riems pirmiausia rūpėjo ne tautiniai reikalai, bet politiniai tarp- 
tautiniai; tik pirma juos sutvarkius, susitvarkysią ir lietuvių rei- 
kalai. Tų lietuvių ekonomistų vadas buvęs grafas Vladimieras 
Zubovas, kurį nuo policijos ypačiai saugojęs jo titulas. Žinoma, 
religijai palankūs ekonomistai nebuvo. Tokie pat ekonomistai 
buvę 1882 m. jau ir Maskvoje. Jie, anot A. Rimkos, įsivėlė pir- 
miausia į rusiškojo nihilizmo ramstymą (Albinas Rimka, Lie- 
tuvių tautos atgimimo socialiniai pagrindai ir „Aušros“ — „Var- 
po“ gadynės socialekonominiai raštai. Teisių Fakult. leid. Kau- 
nas 1932, 47 psl.). 

Iš Petrapilio išėjo ir Jonas Šliūpas, stipriausiai pasireiškęs 
savo ideologine, būtent, antireligine akcija. Tiesa, jis sakosi ne- 
priklausęs tik ekonomistams revoliucionieriams, nepriklausęs nei 
istorikams kultūrininkams. Įam rūpėję abudu rateliai, tarp jų 
Šliūpas buvęs tarpininkas, o priešas buvęs ne tiek religijos, kiek 


— 232 — 


kunigų. Vis dėlto savo straipsniuose Šliūpas yra aiškus mate- 
rialistas, pasidavęs jaunystės dienų lektūrai: Biichneriui, He- 
ckeliui, Tindaliui, Vogtui, Spenceriui ir kt. Ateizmas, materializ- 
mas Šliūpui nėra tik jo paties asmeninis reikalas. Juos įkalbėti 
nori ir kitiems. Aktyvusis materializmo platintojas Lietuvoje iš- 
vertė net į lietuvių kalbą tą populiariąją anuo metu Būchnerio 
knygą „Kraft und Stoff“, tą, pasaulinio masto literatūros isto- 
riko Walzelio pasakymu, daugiau cipžką pamfletą nekaip moks- 
linį išrodinėjimą .. 

Naujas lietuvio inteligento i formavosi truputį paskėliau 
kitame svarbiame židinyje — Varšuvoje. Varšuvoje buvo bent 
truputį kitokia atmosfera nei Maskvoje ar Petrapilyje. Vietoj 
rusiškojo materializmo ir nihilizmo buvo jau įsigalėjęs pozity- 
vizmas, atkilęs tiesiai iš Prancūzijos. Tiesa, Comto, Taino ir 
kitų sukurtoji pozityvizmo srovė reiškėsi visose gyvenimo sri- 
tyse: filosofijoje, religijoje, ekonomikoje, socialiniam gyvenime, 
literatūroje. Kaip filosofinė doktrina pozityvizmas tepripažino 
reiškinius, patiriamus pojūčiais, patikrinamus eksperimentais. 
Nuo metafizinio pasaulio nusikreipė, nes jis nesąs ir negalįs būti 
moksliškai pažįstamas. Tačiau su pačiu religijos faktu pozityvis- 
tai skaitėsi. Religijos faktą tiktai kildino ne iš žmogaus troš- 
kimo būti vienybėje su Dievu, o iš troškimo būti vienybėje su 
visais žmonėmis. Į vietą antgamtinio Dievo stoja žmonija, kaip 
visuma gyvenančių, mirusių ir būsimų žmonių. Žmogus negalįs 
palaikyti ryšio su visa žmonija, tad jis norįs būti vienybėje bent 
su didžiaisiais žmonėmis. Ir moralinėje srityje dėl to reikalauja- 
ma iš individo pasiaukoti kolektyvinei žmonių gerovei. Šita pozity- 
vizmo filosofija atsiliepė ir mokslų kultui. Su ypatinga pagarba 
imama vėl žiūrėti į mokslus, tik šiuo tarpu į tiksliuosius moks- 
lus, gamtamokslį, fiziką... 

Lenkuose pozityvizmas reiškėsi dviem kryptim: negatyvine 
ir pozityvine. Negatyvine — pozityvizmo skelbėjai aistringai 
griovė romantikų ideologiją, bajoriškąsias tradicijas, religiją. 
Tiesa, prieš religiją lenkų pozityvistai švelniau kovojo. Jie matė, 
kad skirtinga katalikų religija padeda išlikti lenkams katali- 
kams nesusimaišius su vokiečiais protestantais. Vadinas, lenkai 
suprato, kad religija buvo talkininkė lenkiškajam savitumui iš- 
laikyti. Antra, patys lenkai pozityvistai, kilę iš religingos tautos, 
instinktyviai jautė savyje neišblėsusias religines tradicijas. 

Pozityvine linkme — lenkai varė didelę propagandą už 
mokslą, už ekonominį gyvenimą, pramonę, prekybą. Ekonominė 
ir kultūrinė nepriklausomybė lenkų pozityvistams buvo aktua- 
lesnis reikalas už politinę nepriklausomybę. „Jokios politikos, 
nes politika mus pražudė, rinkimės ramiai kultūrintis“, buvo 
lenkų pozityvistų šūkiai. 
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Šitokioje žymiai pažangesnėje nekaip Rusų nihilizmas ir 
realiau atremtoje į gyvenamąją vietą ir epochą dirvoje augo 
ir mūsų Varšuvos studentai, kurių tarpe vadovaujamoji vieta 
teks V. Kudirkai. Jie neis religijos atžvilgiu taip toli kaip Jonas 
Šliūpas. Jie neis socialiniame gyvenime taip toli kaip paskui 
maskviškiai. Patys būdami religijoje liberalai ar net ateistai, jie 
neims kovoti tiesiai su religija, nebent tik su kunigais. Tai 
pasyvūs liberalai, palyginti su Šliūpo areliginiu ar antireliginiu 
aktyvizmu. 

Tuo pačiu metu, kada augo lietuvių šviesuomenės ateizmas 
arba religinis indiferentizmas, buvo dar svarbus židinys, kuria- 
me tarpo ir tautinė ir religinė sąmonė. Tai kunigų seminarijos 
Seinuose, Kaune, Petrapilyje — dvasinė akademija. Esam iš 
tradicijos pratę teigti, kad pasaulinė šviesuomenė buvo tautiškai 
susipratusi, o kunigai, seminarijos, buvę prolenkiški. Patriotiš- 
"kai nusiteikusiam dabarties žmogui savaime kyla simpatijos 
pirmiesiems, antipatija antriesiems, kaip pirmųjų antitezei. At- 
rodo betgi, kad anas tradicinis nusistatymas dėl kunigų tautiš- 
kumo tenka daug kur reviduoti ar bent precizuoti. Aiškiai skir- 
tini dvejopi kunigai: žemaičių vyskupijoj senesnieji kunigai, vis 
dar kilę daugumas iš šiokių ar tokių bajorų, žymi dalis tu se- 
nųjų buvo lenkiškai orientuoti. Jaunimas buvo lietuviškas, ypa- 
čiai Seinų seminarijoj, kur suplaukdavo beveik tik valstiečių 
vaikai. 

Seinuose klierikai anksti pradėjo tautiškai bruzdėti ir orga- 
nizuoti. Apie 1870 metus, vadinas tada, kai dalis pasaulininkų 
inteligentų dar tik žadėjo veikti, iš Seinų seminarijos jau ėjo lie- 
tuviški apaštalai: knygnešių organizatorius kun. Grinevičius, 
poetas, lietuviškus dalykus pradėjęs spausdinti dar prieš „Auš- 
rą“, paskui aušrininkas ir Basanavičiui įtakos daręs Bartninkų 
vikaras kun. S. Norkus, kunigai Skinkys, Kedys, Dabrila, pas- 
kiau kankinys dėl lietuviškų knygų kun. Kačergis, pagarsėjęs 
Talmudo studijomis, lietuvių organizuotojas Rusijoj, steigėjas 
draugijos nukentėjusiems dėl lietuviškų knygų šelpti kun. Pra- 
naitis, dar paskiau Būčys, Kudirka, Milukas, Krokinininkas, 
Urbanavičius, Dargis, Civinskas, Laukaitis, Staugaitis, Dvara- 
nauskas ir kt. „Aušros“ laikais jau buvo susidariusi seminarijoje 
patriotinė draugija. Toje buvo beveik visi klierikai. Draugijai 
vadovavo Staniukynas, Aleksandravičius. Leido ir ranka ra- 
šomą laikraštėlį. Išėję į gyvenimą vieni tų kunigų įvesdinėjo lie- 
tuviškas pamaldas (Veisėjuose jau 1870 m. įvedė kun. Leonavi- 
čius), kiti rašinėjo, o svarbiausia daugumas tą spaudą platino. 

Jei neskaitysim Baranausko ar dar kitų prieš jį anksčiau 
buvojusių Vakaruose, tai ar ne pirmasis atidarys kelią į Šveica- 
rijos Friburgą gausesniam lietuvių šviesuomenės antplūdžiui kun. 
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Juozas Stankevičius. Ten susidarys ilgainiui naujas lietuvių 
šviesuomenės židinys, davęs daug sąmoningo religinio elemento 
tiek kunigų, tiek ir pasauliečių šviesuomenės ideologijai. Fri- 
burge ilgainiui susidarys ir lietuvių studentų organizacija „Rū- 
ta“, pirmoji iš viso lietuvių katalikų studentų organizacija. Jau 
į Romą patraukė kun. Vincas Varnagiris, būsimasis „Tėvynės 
Sargo“ bendradarbis, pirmojo Škotijoj lietuvių laikraščio „Vai- 
delytės“ steigėjas, paskiau Brooklyne (1900) „Žvaigždės“ leidė- 
jas. Dėl lietuvybės teko Milukui iš seminarijos į Ameriką išsi- 
kraustyti. 

Kiek paskiau ir sunkiau tautiniam susipratimui kilti buvo 

emaičių seminarijoje. Už tat iškyla čia patys šulai: Pakalniškis, 
Maironis, Jakštas, Vaižgantas. 

Taigi daros bevertis seniau ideologinėj kovoj vartotas ar- 
gumentas: kunigams esą tautos reikalai nerūpėję, ir jie būtų anais 
reikalais nesirūpinę, jei pasaulininkai inteligentai nebūtų jų au- 
toriteto palietę. Teisingai A. Rimka pasako, kad „šitoks aiškini- 
mas neatitinka nei gyvenimo faktų, nei gali būti pagrįstas kurio- 
mis nors mokslo teorijomis ar logikos išvadomis. Iš gyvenimo 
mes žinome, kad tiek kituose kraštuose, tiek Lietuvoje anksčiau 
yra buvę ir dabar yra nemaža dvasininkų, kurie darbštumu, 
pasišventimu ir pasiryžimu dirbti tam tikriems idealams drąsiai 
gali lygintis ir net konkuruoti su bet kurios kitos profesijos žmo- 
nėmis“ (Lietuvių tautos atgimimo socialiniai pagrindai. ...28 psl.). 

Faktas lieka tiktai pažymėtinas, kad šituose skirtinguose ži- 
diniuose kaitusi patriotinė lietuvių šviesuomenė vis dėlto skiriasi 
savo religiniais nusistatymais. Religiniai nusistatymai šitas gru- 
pes skyrė, o patriotinis karštis visus jungė. Taip, schemiškai 
imant, buvo tuo metu, kada pasirodė organizuotas patriotų dar- 
bas su „Aušra“. Tiktai klausimas: 

ar ilgam ištvers tas visus jungiantysis patriotinio entuziaz- 
mo ryšys? ar nesustiprės kada nors juos skiriančioji ideologija, 
kuri galėtų sudiferencijuoti lietuvių šviesuomenę? 


II 


Ideologinis lietuvių šviesuomenės išsidiferenciavimas: 1. Pastangos 
ideologinei taikai išlaikyti ir pirmosios skiriančiojo prado apraiškos. 2. Pa- 
kartotos ideologinės taikos pastangos ir jų žlugimas. 53. Areliginės ideologi- 
jos keliu. 4. Katalikybės keliu su dvejopa taktika. 


„Aušros“ leidėjai buvo linkę neliesti tų ideologinių ar net 
luominių dalykų, kurie skirtų jau anksčiau sucharakterizuotus 
šviesuomenės tipus. „...mes tuomet ir neturėjom nė priežasties, - 
nė noro, nė užkabinėti kunigiją, nė su jąja kariauti; atpenč — 
mes geidėme su jąja ramiai gyventi, turėdami tarpe jų vieną- 
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kitą gerą draugą ir sandarbininką“ (J. Basanavičius, rink. „„Dvi- 
dešimtmetinės Auszros sukaktuvės“. Tilžė 1903, 24 psl.). Ne- 
liesdama religinių reikalų, „Aušra“ skelbėsi būsianti tik laikraš- 
čiu „svietišku“. Ir pirmasis „Aušros“ išleidimo žygis tikrai su- 
kėlė daugumos entuziazmą, daugumą buvo sujungęs. 

Tačiau lengva pasakyti — neliesim tų dalykų, kurie vienus 
nuo kitų skiria. Net ir „svietiškame“ dalyke žmogus pasirodo 
su visa asmenybe, pasireiškia su ideologijos bruožais, jeigu ta 
ideologija žmogų yra persunkusi ir jeigu žmogus nori nuošir- 
džiai prabilti ir nuoširdžiai būti suprastas. Nenuostabu, kad iš 
pat pradžių Kraševskio „Vitolio Raudos“ recenzijoje, kad ir nai- 
viai, bet nuoširdžiai buvo idealizuojama senovinė lietuvių reli- 
gija, Kraševskio knyga lyginama su Šv. Raštu. Bet taip pat 
nuoširdžiai, kad ir perdėtai, religijos entuziastai tokiu palygi- 
nimu piktinosi, o kun. A. Baranauskas į „Przegląd Katolicki“ 
parašė protestą dėl tos recenzijos ir dėl jo dainelės įdėjimo „Auš- 
roje“ be jo žinios. 

Kaip entuziastai žavėjosi, taip entuziastai ir piktinosi. Bet 
netrukus atsirado didesnio pagrindo ideologiniam konfliktui. 
Jį davė Jonas Šliūpas. Dar prieš „Aušrą“ buvo žinomas Šliūpo 
konfliktas su kunigais dėl tikėjimo dalykų (žiūr. Basanavičiaus 
str. rinkinyje „Dvidešimtmetinės „Aušros“ sukaktuvės. 25 psl.) 
ir pats faktas, kad Šliūpas pasiskelbė nuo „Aušros“ Nr. 7 
„Tėdiku“, davė pagrindą nepasitenkinti ir su rezervais jau žiūrėti 
į „Aušrą“ ne tik žemaičių kunigams, bet ir kai kuriems pasau- 
liečiams inteligentams (Basanavičius, op. cit. 25 psl.). Įtarimas 
pasirodė nebe pagrindo, nes Šliūpas netrukus ir „svietiškus“ 
dalykus pradėjo interpretuoti socialistiškai. Basanavičius giriasi, 
kad ateizmo „Aušroje“ ne su žiburiu nerasi, tačiau pripažįsta, 
kad Šliūpas įnešė „socializmo kvapą“ (16 psl). O mūsų laikų 
tyrinėtojas Albinas Rimka tvirtina, kad beveik visuose to laiko 
rašiniuose, kiek jie liečia bendruosius ekonominio ar socialinio 
gyvenimo klausimus, jauti socializmo įtakos (Lietuvių tautinio 
atgimimo socialiniai pagrindai ... 42 psl.). Dalis katalikų švie- 
suomenės jau nepatenkinti traukėsi nuo „Aušros“. O energinga- 
sis kun. S. Gimžauskas, dar prieš „Aušrą“ rašęs ir platinęs lie- 
tuviškas knygeles, uolus pačios „Aušros“ platintojas ir bendra- 
darbis, — kai tik ,„Aušroje“ pasirodė tas, anot Basanavičiaus, 
„socializmo kvapas“, reagavo aktyviai. 1885 m. jis išleido Kro- 
kuvoje „Priešaušrį“. 

„Aušra“ turėjo žlugti ne tik dėl pinigų stokos, bet ir dėl 
tos ideologinės diferenciacijos. Jau stiprėjo kiekvienoje grupėje 
tie ideologinio veido bruožai, kurie išskyrė grupę iš kitų grupių 
tarpo. Stiprėjo skiriantieji bruožai, silpo jungiantieji. 
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Iš šitos diferenciacijos ir tenka kildinti paraleliniai laikraš- 
čiai „Varpas“ ir „Apžvalga“. Religinės ideologijos bazė — „Ap- 
žvalga“, areliginės, liberalinės — „Varpas“. 

Tačiau visame šiame laikotarpyje vis dar randam atskirų 
žmonių, kurie tebesistengia surasti bendrą plotmę visų ideologijų 
žmonėms bendradarbiauti. Tokių pastangų rodė visas „Šviesos“ 
kolektyvas. Jame senasis „Aušros“ motto „homines historiarum 
ignari, semper sunt pueri“ pakeistas net sąmoningai vienybės 
reikalą pabrėžiančiu šūkiu: „(Concordia res parvae crescunt, dis- 
cordia maximae dilabuntur“. „Šviesa“ jau pirmame nr. pasmerkė 
„Aušros“ pradėtą tariamąją nesantaiką. Ji paskelbė trokštanti, 
„idant tarp gyventojų visų stonų ir pašaukimų viešpatautų bro- 
liška meilė ir maloni sandoros vienybė“. Ten ir Maironis, pri- 
sidengęs slapyženkliais S. Z., šaukė visus stovėti ant krikščio- 
niško mokslo ir nesiskaldyti. Niekas dėl anų „Aušrai“ smer- 
kiamųjų žodžių neprotestavo, ir lojaliai „Šviesoje“ bendradar- 
biavo Leonas, Kriščiukaitis, Mašiotas, Sakalauskas ir kt. 

Net pasirodęs iš pradžių „Varpas“ ir iš Varšuvos iniciaty- 
vos „susidariusi Draugystė „Lietuva“ pasisakė neliesianti „ti- 
kėjimiškų daiktų“. Neliesianti dėl to, kad galėtų sutartinai dirb- 
ti. Atskiri balsai „Varpe“ piktinasi tais, kurie ėmėsi kovos su 
tikėjimu. Joniškio Lozoraičio žodžiais betariant, Lietuvoje dar 
negalima pakeisti religijos mokslu (,,Varpas“ 1893, 40 psl). 
Rimtasis Dr. Petras Matulaitis, kuris tais laikais buvo vienas iš 
autoritetingiausių veikėjų ir varpininkų ir kuris šiaip mūsų yra 
negailestingai nepastebėtas (apie jį žiūr. A. Milukas, Daktaras 


dėta kampanija prieš tikėjimą (,„Varpas“ 1894, Nr. 5). Rimtai 
oponuoja ir Ša Adomaitis čia „Lietuviškajam Balse“, čia 
ir „Varpe“ prieš pastangas Lietuvoje įvesdinti socializmą. Jis 
pasisako ne prieš patį socializmą, bet prieš jo įvedimą į Lietuvą 
kaip tik tuo laiku. Socializmas esą būtų naudingas tik vyriau- 
sybei, rusams, o „dėl mūsų tautybės būtų tai De profundis“ 
(„„Liet. Balsas“ 1887, Nr. 24). 

Saugoti nuo areliginės ar antireliginės propagandos saugojo 
bent kiek ir tas faktas, kad Petras Kriaučiūnas buvo baigęs ku- 
nigų seminariją, Antanas Dubinskas (kurio rolė tautinėje akci- 
joje irgi permaža yra mūsų pastebėta!) net dvasinę akademiją, 
Vincas Kudirka buvo porą metų seminarijoj praleidęs. Vieni jų 
buvo religinės ideologijos atstovai, kiti jeigu ir buvo indiferentai 
religijos atžvilgiu, tai bent akcija prieš pačią religiją jiems buvo 
svetima. Asmeninės jų pažintys su klierikais ir kunigais palaikė 
vienybę ir kontaktą tarp pasauliečių inteligentų ir dvasininkų. 
Pirmaisiais keleriais metais dėl to pats „Varpas“ laikėsi jungti- 
nėmis jėgomis — pasauliečių ir dvasininkų, religininkų ir indi- 
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ferentų. Seiniškiai ypačiai rėmė pinigais ir platinimu (žiūr. Mi- 
luko Daktaras Petras Matulaitis. 5 psl. ir kt.). Pasaulininkai 
daugumas „Varpą“ pripildydavo raštų. 

Mažiau prie „Varpo“ prisidėjo žemaičių kunigai. Jie išlei- 
do kaip tik savąją „Apžvalgą“ (1890). Nors „Apžvalga“ vedė 
griežtą polemiką su „Varpu“, kur tik susidūrė religiniai reika- 
lai arba reikalai, kuriuos buvo galima prie religinių prijungti, 
— vis dėlto ir čia atsiranda atskirų balsų, pasiilgstančių bendro 
darbo: 

„Broliai inteligentai!Jūs kiekviename straipsnyje bemažko ža- 
dinate brolius į vienybę, bet patys vienybės neužkenčiate, patys 
darote partijas ir stumiate nuo savęs tuos, kurie su jumis ieško 
vienybės! Todėl pirmu patys užlaikykite vienybę, o tuokart apie 
tai kitus mokykite, nes kitaip reiks mums pasakyti, jog savo 
brolio akyje matote krislelį ir norite jį išmesti, o savo akyje 
nematote rasto. Nors ne iš mūsų pusės paeina ta nevienybė, vie- 
nok paduodame jums brolišką ranką, nes to reikalauja geras 
tėvynės, ir užmirštame nuoskriaudimus, kuriuos mums padarėte 
išpeikdami be jokios priežasties „„Apžvalgą“, jei jūs tik nepra- 
dėsite laužyti savo programo „nekariauti prieš tikėjimą ir jo 
tarnus“, turėsite „Apžvalgoje“ paspirtį ir seserį („„Apžvalga“ 
1890, Nr. 5). 

Nors kalbama apie vienybę, betgi jungiamieji ryšiai ilgai- 
niui atsileidžia. Stiprėja skiriantieji. Tegul „Varpas“ ir vengė 
religinių klausimų, tegul puolė daugiau tik lietuvybei nepalan- 
kiuosius kunigus, vis dėlto vertino pasirodančias knygas, spren- 
dė socialinius klausimus. Knygas vertindamas ne sykį nepalan- 
kiai atsiliepė apie tuos veikalus, kurie katalikų pozicijose buvo 
branginami. Socialinius ekonominius klausimus nušviesdavo at- 
sirėmęs į žinomuosius pozityvistus Spencerį, Renaną, Tainą, 
Torkvilį, Nordau ir net materialistus. Kai kuriuos tų pozityvis- 
tų straipsnius tiesiog vertėsi. Šitokia kryptimi turėjo pagrindo 
būti nepatenkinti religinės ideologijos žmonės, ypačiai jausda- 
miesi laikraštį platiną ir pinigus jam duodą. Iš antros pusės ne 
visi ir inteligentai, šiaip jau indiferentai religijos atžvilgiu, buvo 
patenkinti „Varpu“. Ypačiai tie inteligentai, kuriems rūpėjo eli- 
minuoti iš viešojo gyvenimo religiją, o ekonominį socialinį gyve- 
nimą tvarkyti socialistų doktrina, atsiremiant darbininkų luomu. 
Šitie kairieji varpininkai, daugiausia maskviškiai, reikalavo „Var- 
pa“ pasukti labiau socializmo dvasia. Juos padrąsino ne tik 
rusų socialistų veikimas, bet ir lietuvio Šliūpo veikimas iš pradžių 
Prūsuose, paskui Amerikoje. „Apšvietoje“, „Naujoj Gadynėj“, 
„Lietuviškajame Balse“ socialinius ekonominius, kaip tiksliai 
įvertina čia jau cituotasis A. Rimka, Šliūpas svarsto didelėje 
istorinio materializmo ir darvinizmo įtakoje (op. cit. 67 psl). 
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O šio aušrininko taktas ir tonas jau anais laikais nerodė noro ne 
tik palaikyti kokią nors vienybę, bet ir žmogų pagerbti. Šliūpas 
kovotojas jau nuo tų laikų — kovotojas visomis žodžio priemo- 
nėmis, nekalbant nei apie taktą, nei apie toną. Tik iš tokio žmo- 
gaus valdomo laikraščio („Apšvietos“) galėjo byrėti šios stiliaus 
retenybės: „košernas kunigas“, „rakalis“, „lietuviška klierika- 
liška species labai vaisinga — kasmets pagamina po keletą pra- 
skystų galvų“, „Šventabezdiška Vienybė“ ir kt. Net jau anais 
laikais Dr. Matulaitis dėlto rašė: ,,...nuo Naujos Gadynės tie- 
siog dvokia abnegacija“ („„Varpas“ 1894. Nr. 6). Šiandien tiesiog 
nuostabu, kaip sąžiningai tos rūšies toną yra išlaikę ir dabar- 
tiniai tos pačios srovės laikraščiai. 

Šioje atmosferoje patys Lietuvos socialistai jau 1893 m. pa- 
siskardeno atskiromis brošiūrėlėmis, o 1896 m. nuo varpininkų 
pasisuko į kairę ir sudarė Lietuvos Socialdemokratų Partiją. 


Ideologijos buvo tiek išsidiferenciavusios, kad jau aiškiai 
trūko bendros šnekos. „Varpas“ pasuko žymiai kairėn, likusieji 
varpininkai, pasiremdami valstiečių luomu, sudarė Lietuvos De- 
mokratų Partiją, paskui dar Valstiečių S-gą. 


Ilgiausiai savo ideologinio veido oficialiai ir organizuotai ne- 
užfiksavo katalikų grupė. Jie iš pradžių tenkinosi ,„Apžvalgoje“ 
gausiai ir griežtai kritikuodami nesusiderinančias su katalikybe 
tezes, nepašykštėdami tokio tono, kuriuo paprastai kalba vy- 
resnysis, negalėdamas prileisti minties, kad kažkoks šalia jo at- 
siradęs jauniklis imtų savą tvarką įvesdinėti. O reikėjo susi- 
taikyti. Kas nenorėjo prisiderinti prie naujos psichologijos, tu- 
rėjo žlugti ir perleisti pozicijas jaunesniems. Ir „Apžvalgą“ pa- 
keitė „Tėvynės Sargas“. 

Ne ideologija, tik taktika pasikeitė su „Tėvynės Sargu“. 
Ta pati katalikybė ir tautybė liko pagrindiniai principai. Tik 
„Tėvynės Sargas“ mėgina šituos principus tiksliau suderinti. 
Lyg reaguodamas į „Varpo“ mintis, kad religija yra toleruotina 
Lietuvoje kaip gera priemonė lietuvybei išsaugoti, „Tėvynės Sar- 
gas“ patį principą stengiasi atitaisyti, atpalaiduoti katalikybę 
nuo tarnavimo lietuvybei. Jau nuo Nr. 11 deda motto: „Mylėk 
Viešpatį Dievą už visa labiaus, Artimą kaipo pats save, o Tė- 
vynę už save daugiaus“. Tokiu būdu save ir artimą, tėvynę, 
Dievą suvedė į tam tikrą harmoniją, kurioje pirmesnis dalykas 
yra subordinuotas paskesniam. Šitokioje harmonijoje nebetenka 
ginčytis, kas aukščiau stovi: tautybė ar katalikybė. Pati tautybė 
čia nušviečiama religijos dvasia, ir tautybės reikalai sprendžiami 
atsižvelgiant į Dievybę, laikantis krikščioniškųjų Dievo įsaky- 
mų. Tautybės ir religijos santykis išspręstas giliai ir teisingai. 
Jis ne kitaip sprendžiamas ir modernioje katalikų ideologijoje. 
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Skelbdamas katalikišką ideologiją, „Tėvynės Sargas“ pakei- 
čia jau metodus. „Apžvalga“ katalikybe rėmėsi iš tradicijos au- 
toriteto keliu, kaip Dievo įsakytu dalyku. „T. Sargas“ katali- 
kybę brangino ne tik dėl to, kad ji yra Dievo leista, įsakyta, 
bet kad ji yra ir kultūros pagrindas. Tik ji viena, skolinanti tau- 
toms kultūras, o pačios krikščionybės jokios vilnys neišgriovu- 
sios. Religija „Tėvynės Sargui“ yra visų didžiausias ir visų pla- 
čiausias Lietuvos dvasios apsireiškimas. Lietuvišką kultūrą di- 
dinti ant religijos pagrindų yra didžiausias „T. S.“ noras. 

Religinius pagrindus „T. Sargui“ dar labiau stiprina jo įsi- 
žiūrėjimas į Vakarų Europą (ne į Rytus!). Laikraštis nurodo, 
kad jau ir Vakaruose materializmas bankrutavęs, tenai grįžtanti 
krikščionybė, tikisi, kad ne vienas ir lietuvis susilaikys nuo 
ligšiolinio paklydimo (plg. 1896. Nr. 1. 9 psl). 

Šitoje „T. S.“ ideologijoje galima įsižiūrėti užuomazgą nau- 
jam religiniam atgimimui, kuris nori ne išlaikyti turimą įtaką, 
bet ją plėsti. Tik plėsti jau visai kita taktika: ne grasinimais, 
moraline prievarta, bet patraukti kitų simpatijas, nukariauti šir- 
dis, užimponuoti katalikybės kilnumu, idealingumu. Dėl to 
„Tėvynės Sargas“ ligi oportunizmo vis stengiasi ieškoti savo 
kaimynuose „Varpe“, „Ūkininke“ ir dar „Apžvalgoje“ ko nors 
gero, teigiamo. Pačių katalikų tarpe, ypačiai senųjų apžvalginin- 
kų tarpe, susilaukė net gana pagrįsto nepasitikėjimo. 

Nors „Tėvynės Sargas“ pakeitė „Apžvalgą“, bet ideologija 
iš esmės liko ta pati, lygiai ir tolesniame religinės ideologijos 
sąjūdyje, religinės sąmonės evoliucijoje išliks abiejų laikraščių 
taktikos pradai. Iš vienos pusės katalikų griežtas laikymasis 
dogmos ir atsiribojimas nuo tų, kurie nuo dogmos nukrypsta. 
Iš antros pusės katalikų pastangos su savo religija eiti į visus, 
nors jie ir nebūtų visu šimtu procentų sutarę su dogmomis, nors 
. nebūtų net krikščioniškosios ideologijos išpažintojai. (Tik pri- 
minkim Jakšto „Draugiją“ ir paskui „Zidinį“, vėl atgimusią 
siauro ekskliuzivizmo „Draugiją“ ir labai jau plačios penetraci- 
jos „N. Romuvą“). 

Tam tikrose sąlygose abidvi taktikos galimos ir pateisina- 
mos. Pirmoji populiaresnė, kada reikia religinės ideologijos žmo- 
nėms apginti savo pozicijas, antroji — kada religinė ideologija 
stengiamasi permesti į didesnius visuomenės plotus ir religine 
ideologija nuteikti visas gyvenimo sritis. Pirmoji yra defen- 
zyvos taktika, antroji ofenzyvos. Pirmajai pavojus — sustingti 
vietoje ir apmirti, nes kiekvienas organizmas iš savo prigimties 
reikalauja plėstis, augti. Jeigu jis neauga, jis turės mirti. O gy- 
venimas, persiliejęs per apmirusiuosius, eina savo vaga toliau. 
Antrajai taktikai pavojus — išsiplėsti, išsilieti, ištirpti, netekti 
savojo kvapo. Neištirpsta ir nenustoja savo ideologija pagrįsto 
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gyvenimo tas, kas yra stiprios asmenybės. Tik stiprios dvasios 
žmonės kitų skonį sudarinėja pagal savąjį. Tokiu būdu ofen- 
zyva neįmanoma be pirmykštės defenzyvos, kurioje žmogaus 
asmenybė susikristalizuoja. 

Ofenzyvinė taktika įsigalėjo Lietuvoje visuotiniau jau mū- 
sų amžiuje, pradedant tik su trečiojo dešimtmečio pabaiga, su 
naująja katalikų šviesuomenės karta, išaugusia jau Vakarų kul- 
tūros įtakoje. Vaisių, apčiuopiamų vaisių visose kultūros gyve- 
nimo srityse ji davė jau pusiau patenkinamų — ir literatūroj, ir 
mene, ir spaudoj, bent kiek socialiniame gyvenime. Bet jeigu 
dar tenka nusiskųsti per mažu sėkmingumu ir per menkais vai- 
siais, tai ne kartą priežastis yra ir patys religinės ideologijos 
skelbėjai, o ne būtinai tos nepakeliamos sąlygos, kuriose jie gy- 
vena. Dalis religinės ideologijos žmonių skelbia krikščioniško 
idealizmo šūkius, bet nestengia paspinduliuoti savo asmeniniu 
pavyzdžiu ar tvarkydami savo socialinius santykius su darbi- 
ninkais, ar su valdiniais, ar derindami savo asmeninio gyvenimo 
komfortą su artimo interesais, ar pasirinkdami priemones, bū- 
dus savam gyvenimo nuovargiui bei nuobodžiui išblaškyti. Dar 
labiau krikščioniškosios ideologijos įsigalėjimą gyvenime sukliu- 
do tie, kurie, jaunystės karščiu degdami, barstė ugningus idea- 
listinius šūkius, o išėję į gyvenimą įgyja, pasak Maironio, gudry- 
bės, išblėsta aplinkumoje ir tampa filisteriais blogąja prasme. Nuo 
tos visuomenės, kurioje jie skelbė savo idealus, jie nepasislėps 
už jokios kategorijų, rūmų, vilų sienos. Gal visuomenė iš jų 
pasišaipys, gal nutylės, bet užtenka idealams diskredituoti, kad 
matys, jog žodis netampa kūnu... 

Tai amžina istorija. Ir dėlto nenuostabu, kad po stiprios 
defenzyvinės taktikos su entuziazmu priimamas ofenzyvos šūkis, 
bet po nepavykusios ofenzyvos vėl tyliai kalbinama: sugrąžinti 
iš ekspancijos religinės ideologijos kovotojus atgal į save, išugdyti 
juose pačiuose gyvosios dvasios... Tokie reiškiniai duodasi 
pastebimi ir dabartinėj Lietuvoje šitoje religinės ideologijos vi- 
suomenėje... 

Grįžtant į „Aušros Varpo“ laikus — religinės ideolo- 
gijos pagrindais kuriamos visuomenės idealas buvo sufor- 
muotas Lietuvoje žymiai vėliau nei kitų grupių. Tik prieš pat 
Vilniaus didįjį seimą Petrapilio dvasinės akademijos inspektorius 
kun. Maculevičius Maironis, profesorius kun. Dambrauskas Jakš- 
tas, akad. adjunktas kun. Būčys sudarė „Lietuvos Krikščionių 
Demokratų Susivienijimo programos projektą“. Tačiau krikš- 
čioniškosios ideologijos konfliktą su religijai nepalankiomis ideo- 
logijomis jau anksčiau Maironis buvo iškėlęs poezijoje savo 
librete „Kame išganymas“, išleistame tais pačiais metais, kada 
buvo sudaryta Lietuvos Socialdemokratų Partija. Mažoje „Ka- 
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me išganymas“ knygelėje Maironis sprendžia didelį klausimą, 
ano meto lietuvių šviesuomenei ypačiai pažįstamą iš rusų Her- 
ceno dilemos: krikščionybė ar socializmas? Maironis tik vari- 
javo to klausimo redakciją: kame išganymas — asmens, šeimos, 
socialinio gyvenimo, tautos — su Dievu ar be Dievo? Tai jau 
nebe tautinė, bet plačioji gyvenimo filosofijos problema, kurios 
išsprendimas priklauso nuo sprendėjo ideologijos. 

Maironis rodo librete įvairios ideologijos atstovus, norin- 
čius išspręsti „kame išganymas“. Vieni nori tvarkyti gyvenimą 
pagal materialistinę ateistinę pasaulėžiūrą. Jie iš gyvenimo nori 
imti, kas tik jiems malonu ar naudinga. Savaime suprantama, 
kad tokia filosofija pagrįstas gyvenimas veda į egoizmą ir kito 
žmogaus išnaudojimą. Tačiau tokis materialistinis ateizmas nėra 
tiek pavojingas kaip idealistinis ateizmas. Pirmasis atstumia 
dažną savo brutalumu, ciniškumu. Idealistinis ateizmas žmonių 
tarpe susiranda daugiau simpatijų, nes jo atstovai visuomenėje 
atrodo aplinkumos skriaudžiami, o einą su geromis idėjomis, 
gerais norais. Maironis ir parodo, kaip tokie ateistai atsiranda 
ir kaip juos ištinka katastrofa dėl jų neteisingos ideologijos, pa- 
gal kurią jie gyveno. Jie iš namų yra išsinešę tikėjimą. Tik 
gyvenime, pakeliui, jo netekę, pametę. Su pasiilgimu jie žiūri 
į jaunystės tvirtą, nepalaužtą tikėjimą, kurį mato vaikuose. Bet 
su liūdesiu konstatuoja, jog ateis laikas, kada ir jų tikėjimas 
sugriūsiąs. Širdies tuštumą šitie areliginiai žmonės stengiasi 
kuo nors užpildyti.  Užpildo moterimi. Bet moteris, nesiva- 
dovaudama pastovesniais religijos, dorovės principais, gali jį 
pamesti, atradus sau kitą, patrauklesnį. Ir žmogui tada be- 
lieka keikti su Nieztsche ar su Schopenhaueriu moterį, kuri vi- 
sais amžiais pavertusi vyro gyvenimą pragaru. Vadinas, be 
religijos žmogus nejaučia savo viduje pasitenkinimo, kurio ne- 
gali duoti nė moteris. Be religijos nėra pastovumo šeimoje... 
Iš naujo žmogus užpildo po moters ištuštėjusią širdį visuomene. 
Dirbti dėl žmonių jau aukštesnis idealas. Bet kada tiems žmo- 
nėms skelbiama luomų kova, kova dėl materialinės gerovės, 
kada iš jų tarpo išbraukiami religijos ir doros principai, luomas 
pavirsta gaivaline zoologine banda. Ji visa griauja, ir kaltinin- 
kus, ir savo geradarius, nes nėra, kas ją nuo griovimo apsau- 
gotų. Ji nušluoja ir tuos, kurie ją buvo sukurstę į kovą. Kas 
dėl to kaltas? Kalti patys minios švietėjai, kad jie tik sukėlė 
žmonėse geismą naujo gyvenimo, bet tik materialinės gerovės; 
jie sukėlė minios energiją, bet atpalaidavo nuo dorovės dėsnių; 
jie sukėlė pavasario upėje vandenis, bet nuėmė krantines; kitus 
paskandino, patys buvo paskandinti, ir minia bejėgiškai po griau- 
jamojo darbo išsekė. Taigi ir idealistinis ateizmas nėra išga- 
nymas. Nėra išganymas nei asmeniniame gyvenime, nei šei- 
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moje, nei luomų bei tautų santykiuose. Ir vienintelė išeitis, į 
kurią žmogų jis veda — eiti Hartmanno filosofijos keliu — nu- 
sižudyti, ieškoti išganymo bent nebūtyje, nirvanoje.  Šitokiu 
būdu Maironis kritikavo ateistinės filosofijos teorijas. 

Prieš tas teorijas „be Dievo“ jis pastatė kitos ideologijos 
žmones — teistinės, krikščioniškosios. Krikščioniškosios ideolo- 
gijos šviesoje moteris gauna didesnės prasmės — ji savo dvasia 
papildo vyro dvasią, savimi įkvepia vyrą naujiems darbams; 
socialiniuose santykiuose krikščioniškoji ideologija įveda ne tar- 
pusavio kovą, bet artimo meilę, solidarumą, krikščionišką tar- 
pusavio pagalbą; net nuskriaustasis, vadovaudamasis krikščio- 
niškuoju atlaidumu ir dovanodamas nusikaltimą, sušvelnins 
tarpusavio konfliktų pavojų, o savo širdyje jausis patenkintas. .. 
Krikščioniškas idealizmas tai tikrasis išganymas žmogui, šei- 
mai, visuomenei, tautai. 

Anoji maža Maironio knygelė, kaip matom, yra svarus 
indėlis suprasti ideologinių konfliktų evoliucijai lietuvių švie- 
ia aj Matom, kad toje evoliucijoje jau apie 1896 metus, 
eligijos atžvilgiu grupės aiškiai susiskirsčiusios. Nors evoliu- 
cija eina toliau, akcentuodama ir socialinius elementus, bet reli- 
giniai santykiai visuomet bus palydovas — vieniems su religija, 
kitiems be religijos... 

Pasekus ligi religinio išsidiferenciavimo jau išbaigiamas šios 
temos plotas. 


Pabaiga: Antireliginė akcija tautos interesų šviesoje. 


Surastasis diferenciavimasis dėl religijos gali būti įvairiai 
vertinamas. A. Rimka aiškina jį kaip būtiną evoliucijos stadiją. 
Šviesuomenė negalėjusi tikėti, kaip tiki kaimietis. „Tačiau taip 
pat sunku norėti, kad tikintis katalikų ar kitos kurios bažny- 
čios kunigas visai ramiai žiūrėtų, kaip jo globoj esamų žmonių 
tarpe skleidžiamos mintys ir idėjos, su jo atstovaujamos tiky- 
bos mokymu nesuderinamos, o iš to išeina, kad iš pat pradžios 
prasidėjusi kunigų akcija prieš pasaulinių inteligentų užimtą ir 
vedamą poziciją „„Auszroje“, „Varpe“ ir kt. buvo visai natūrali 
ir neišvengiama...“ (op. cit. 40 p.). Vadinasi, ir tie indife- 
rentai ir kunigai kitaip ir negalėjo padaryti. Jie buvo išaugę 
savo laikų atmosferoje, kurią sudarė ypačiai mokykla ir apie 
mokyklą susitelkusi visuomenė, kaip anksčiau buvo mėginta 
nušviesti. Toje aplinkoje jie buvo susidarę savas ideologijas, su 
jomis susigyvenę ir jas reiškę. Tik ypatingos asmenybės ga- 
lėjo daugiau išsivaduoti iš aplinkos poveikių. 

Suminėtuose židiniuose lietuvių šviesuomenė kaito ne tik 
antireliginėje, bet ir demokratinėje atmosferoje. Demokratinė 
kryptis, besąlyginis pasisukimas į valstiečius, į kaimą, susirū- 
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pinimas jais ir jų kultūra buvo naudinga kryptis Lietuvai. Ji 
derinosi su lietuvių tautos interesais, nes naujoji Lietuva ir te- 
galėjo būti atremta svarbiausia į valstiečius. 

Jau kitas klausimas, ar religinio indiferentizmo ar net ateiz- 
mo banga galėjo būti naudinga tautai, ar ji kilo iš lietuviškos 
dirvos, ar ji derinosi su lietuvių tautos aktualiaisiais siekimais? 

Reikia labai suabejoti. Pati liaudis iš esmės buvo religinga. 
Pastangos ją nureliginti plaukė ne iš jos dvasinių ar socialinių 
interesų, o tik iš lietuvių šviesuomenės parneštinių iš svetimo 
krašto teorijų. 

Antireliginė akcija ar net ir religinis indiferentizmas var- 
giai ar derinosi su visos tautos kova dėl kultūros. Jau anksčiau 
cituotos vieno kito aušrininko, varpininko mintys, kad kova 
su religija laikyta bent per ankstyva, vadinas, kraštui nenau- 
dinga. Tik modifikuoja tokią nuomonę ir šių dienų žmogus 
A. Rimka tvirtindamas, kad lietuvių liaudies atsparumas prieš 
rusus rėmėsi pirmiausia religija, kad rusų akcija prieš lietuvius 
pirmiausia norėjo pakirsti ne tautybę, bet religiją... „valdžios 
akcija buvo nukreipta ne tiek prieš valstiečius ar specialiai ūki- 
ninkus ir ne prieš lietuvius, o prieš katalikus“ (pabr. 
Rimkos, op. cit. 30 p.). 

Šitą A. Rimkos teigimą apie rusų intencijas Lietuvoje ga- 
lėtų dar labiau paremti Vilniaus mokslo globėjo I. Kornilovo 
nuomonė, slaptai rašyta ministerio bičiuliui 1868 m.: 


„Kai kas mano, jog latinizmas pavojingas tik dėl to, kad 
jis yra sujungtas su polonizmu. Jeigu bažnyčiose, rašo toliau 
Kornilovas, maldos bus skaitomos rusiškai, o ne lenkiškai, tai 
ir lotinizmas ir polonizmas nebūsią pavojingi. Aš žiūriu kitaip 
ir manau: kol bažnyčios Lenkijoj ir Vakarų Europoje bus hie- 
rarchinėj Rymo popiežiaus priklausomybėje, tol Rusija ir jos 
pravoslavija nesugyvens su lotinizmu, nors ir rusų kalba... 
Kol vakarų krašte bus katalikybė, ar rusų, ar lenkų, ar kuri 
kita kalba — vistiek, tolei čionykščiai katalikai links į Lenkiją, 
kaip silpniausioji dalis į stipriausiąją, kaip dalis į visumą. Jeigu 
norite, kad rusų žmonės vakarų gubernijose palinktų į rytus, 
gaivinkite pravoslaviją, palaikykite jau kilusį šia prasme sąjūdį, 
bet nesukliudykite jo, įpilietindami, kaip sakant, katalikybę 
rusų tautos akyse, duodami jai rusų pilietines teises... Loti- 
nizmas vakarų krašte pavojingas ne dėl to, kad šituose kraštuose 
bažnyčioje lenkų kalba, bet kad jis pavojingas savaime. Loti- 
nizmas yra keliavedys popiežiaus įtakai, o su ja kišimuisi kata- 
likiškų imperatorių, palaikančių popiežiaus valdžią politiniais 
sumetimais ... Mes turime dabar rūpintis visais būdais silpninti 
"katalikybę, paremti mūsų dvasininkus ir versti žmones iš kata- 
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likybės į pravoslaviją“ (I. Kornilov, Russkoje dielo o sievero 
zapadnom kraju. S. Petersburg 1901, 87, 8 p.). 

Vadinas, atrodo logiška išvada: kas griovė katalikybę anuo 
metu, griovė pagrindus, kuriais rėmėsi pati tautybė, pats lie- 
tuvių tautos savarankiškumas. Kas silpnino religijos pagrin- 
dus liaudyje, tasai, kad ir nesąmoningai, talkino rusų užmačioms 
Lietuvoje. Antra, jeigu dalis kunigų žiūrėjo su nepasitikėjimu 
į atgimstančią lietuvių tautinį susipratimą, tai ne tik dėl to, kad 
tas atgimimas buvo „litvomanų“ darbas, bet ypačiai dėl to, kad 
buvo mėginama šitas patriotinis darbas sujungti su socializmu 
ar su šiokiom tokiom areliginėm apraiškom. Šitas į lietuvybę 
įmaišomas religinis indiferentizmas ar „socializmo kvapas“ buvo 
viena iš priežasčių tos tarpusavio kovos, kuri teko pakelti lietu- 
vybei. Maironis turėjo pagrindą savo librete rodyti idealistus 
ateistus, kurie nuoširdžiai nori visuomenei gerovės skelbdami 
savo teorijas, tačiau eina tragizmo keliu: juo uoliau ateizmą, re- 
liginį indiferentizmą platina, juo labiau artina pačią tautą į ka- 
tąstrofos pavojų. 

Tačiau, anot Goethės „Fausto“, ir demonas griaudamas — 
kuria. Ir antireliginė ar bereliginė akcija Lietuvoje greičiau pa- 
žadino religinę reakciją. Iš slypinčio pasyvaus ir naivaus reli- 
gingumo Lietuvoje bus pereita į aktyvų ir sąmoningą religingu- 
mą, kaip anksčiau iš instinktyvaus prisirišimo prie savo krašto, 
kalbos, papročių išaugo sąmoningas tautinis susipratimas. Ir 
prasidės tada naujas religinio gyvenimo etapas lietuvių šviesuo- 
menėje — po tautinio atgimimo religinis atgimimas, kurio aiš- 
kios užuomazgos, organizacinės pastangos ir išsiplėtimas pri- 
klauso jau laikotarpiui po spaudos atgavimo. 


Prof. St. Šalkauskis 
Jaunuomenė ir gyvoji dvasia“ 


Bendras fizinio ir dvasinio gyvenimo palyginimas 


Žmogaus fizinis gyvenimas yra panašus į nukirstą kūgį. 
Jaunatvėje žmogus kyla į viršų vienu šito kūgio šonu. Pilno 
subrendimo amžiuje, vadinasi, pilnatvėje, jis vyksta plokšta- 
kalnio lyguma. Pagaliau, senatvėje jis rieda į pakalnę priešingu 
kūgio šonu. Taigi fizinis žmogaus gyvenimas eina laužyta linija, 
kuri iš pradžios kyla į viršų, paskui eina vienoje aukštumoje ir, 
pagaliau, krinta į apačią. 

Žmogaus gyvenimas būtų be galo liūdnas ir beviltiškas, 
jei šita laužytoji linija būtų vienintelis jo simbolis. Laimei šalia 
fizinio yra dvasinis gyvenimas, kuris gali eiti įvairiomis link- 
mėmis ir net nuolatai ir nenutrūkstamai kilti į viršų. Normali 
"dvasinio gyvenimo linkmė yra ta, kuri eina jaunatvės kūginiu 
šonu ir nuolat kyla tiesia linija taip, kad senatvėje žmogus jau- 
čiasi taip aukštai, kad įstengia sykiu matyti jaunatvės, pilnatvės 
ir senatvės kūgio šonus. Jis tada yra tikras išminčius, nes jo 
gyvenimas buvo ne kas kita, kaip žemėje pradėtoji amžinybė. 

Deja, toli gražu ne visados dvasinis žmogaus gyvenimas yra 
nuolatinis kilimas į kalną, į viršūnes. Dažnai, labai dažnai ir jis 
yra laužyta linija, einanti vieną kartą į viršų, kitą kartą — į 
apačią, kartais net — neaiškios linkmės zigzagu, su puolimais 
ir atsivertimais. Apskritai laužyta fizinio gyvenimo linija su 
kažkokiu sunkiai nugalimu fatalumu lenkia apačion ir dvasinio 
gyvenimo liniją, ir reikalingas yra ypatingas svažtis, su kurio 


* Yra tai platesnis išvystymas pranešimo, padaryto Liet. Kat. Stud. 
Ateitininkų Sąjungos konferencijoje 1958.X.22 ir išspausdinto „Studentų Die- 
nų“ 13(26) n-ryje. Nors pranešimas buvo skiriamas akademinei jaunuo- 
menei, tačiau, autoriaus įsitikinimu, jis galėtų turėti platesnės reikšmės, 
kaipo gyvosios dvasios sąjūdžio apraiška Lietuvoje. Keliamas jame rei- 
kalas realizuoti gyvąją dvasią dvasinėje jaunatvėje turėtų būti artimas 

visai mūsų visuomenei. SS 
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Lšia 1 
I. Gyvoji dvasia ir jaunatvė 


1. Jaunatvės dvasia, kaipo gyvoji dvasia. — 2. Gyvoji dvasia, 
kaipo dvasinė jaunatvė. — 3. Reikalas konservuoti jaunatvės dvasią 
dvasinėje jaunystėje. — 4. Jaunatvės idealizmas ir puolimo pavojai. 


1. — Jaunatvė yra natūralus gyvosios dvasios amžius. Jai 
šita dangaus dovana ateina dažniausiai be jokių pastangų. Ji turi 
tik nusitverti šito dvasinio gyvenimo keltuvo ir su jo pagalba 
pasileisti kylamąja gyvenimo linkme. Jaunatvė turi savo nuo- 
taiką, savo polinkius, savo pomėgius, savo veikseną, savo logiką, 
žodžiu tariant, savo dvasią. Jaunatvė yra gyva, pilna idealizmo; 
lengvai užsidega, giliai jaučia, jautriai reaguoja; yra judri ir ener- 
ginga; mėgsta, kas yra nauja, nepaprasta; užjaučia svetimus var- 
gus, yra linkusi į pasiaukojimą; turi subtilų dorinį jausmą ir 
gražių dalykų pamėgimą. Trumpai tariant, jaunatvė iš savo 
esmės pasižymi gyvąja dvasia. 


Tačiau tai yra tik viena medalio pusė. Iš kitos pusės jau- 
natvė yra apsisprendimo amžius, kuriame gali pasireikšti ne tik 
gyvoji dvasia, bet ir realūs pavojai, smukdą žmogų į gyvenimo 
apačią. Jaunatvėje šalia idealinių polinkių reiškiasi taip pat bru- 
talūs-instinktai. Kartais jų balsas aidi jaunoje sieloje taip pat 
galingai, kaip ir idealūs garsai. Jaunatvė yra amžius, kuriame 
Gėris ir Blogis ypatingai intensyviai grumiasi dėl jaunuolio sielos. 
Šitoje kovoje kiekvienas jaunuolis ir kiekviena jaunuolė yra pa- 
šaukti stoti Gėrio pusėje ir apsispręsti gyvosios dvasios linkme. 


Taigi jaunatvė nėra dar būtinu būdu gyvosios dvasios am- 
žius, nors natūralu ir normalu, kad ji būtų tos dvasios reiškėja. 
Tikra jaunatvės dvasia yra gyvoji dvasia, nors jaunatvė gali nu- 
eiti ir dvasinės mirties linkme. Jaunatvėje gyvai jaučiamas idealas 
ir lengvai rikiuojamasi į jo tarnybą. Ji pripildo sielą dvasinio 
džiaugsmo ir stumia į pasiaukojimą. Jaunatvės dvasia yra ne 
kas kita, kaip sielos degimas idealo akivaizdoje, ir ne kas kita 
yra ir gyvoji dvasia. 


2. — Tačiau, kaip jau buvo pažymėta, ne kiekviena jau- 
natvė yra tokio teigiamo turinio. Jaunatvė tik tada įgauna tikrą 
vertę ir dorinį turinį, jei iš prigimties dovanos ji tampa, apsi- 
sprendimo darbu, dvasiniu laimėjimu. Kitaip tariant, prigimtinė 
jaunatvė turi būti paversta dvasine jaunatve. Žmogus tik tada 
įstengia eiti nuolatai kylančiąja dvasinio gyvenimo linkme, kai 
sugeba įsigyti ir pastoviai savyje palaikyti dvasios jaunatvę. 
Lengviausiai tai pasiekiama tuo atveju, kai dvasinės jaunatvės 
reikalui yra panaudojama prigimties jaunatvė: reikia tik psicho- 
fizinę prigimties dovaną paversti dvasiniu laimėjimu ir pasto- 
viai apsaugoti jį visam savo gyvenimui. 
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Iš tikrųjų dvasinė jaunatvė yra ne kas kita, kaip gyvoji 
dvasia. Jei jaunatvė apskritai pasižymi psichologiškai supran- 
tama gyvąja dvasia, tai dvasinė jaunatvė pasižymi dvasiškai su- 
prantama gyvąja dvasia. Dabar gyvoji dvasia yra jau ne tiek 
jauno temperamento, kiek dorinio apsisprendimo dalykas. To- 
dėl, kai sakoma, kad jaunatvės dvasia turi virsti dvasine jau- 
natve, turima visų pirma galvoje psichologinių jaunatvės ypaty- 
bių transformacija į dvasines dorines ypatybes. Jaunatvės dvasia 
yra gyvoji dvasia visų pirma psichologine prasme. Dvasinė 
jaunatvė yra gyvoji dvasia visų pirma dvasine dorine prasme. 
Jaunatvė gauna dovanai pirmąją ir turi savo apsisprendimo pa- 
stangomis laimėti antrąją. Jaunatvės dvasia nuteikia į dvasinę 
jaunatvę, bet šios negali laimėti be darbo ir pastangų. 

3. — Galima sakyti, svarbiausias žmogaus auklėjimosi ir la- 
vinimosi uždavinys yra jaunatvės dvasią paversti saviugdos prie- 
monėmis dvasine jaunatve. Jei žmogus šito uždavinio savo jau- 
natvėje neišpildo, niekas jau jam negalės atpildyti to didžiausio 
nuostolio, kuris iš to susidaro. Jaunatvei yra duotos galimybės, 
kurios nepasikartoja vėlesniame gyvenime, ir todėl taip dažnai 
tenka girdėti apgailestavimą dėl praleistų progų. Dažnas juk 
kalba šiais žodžiais: „Jei būčiau vėl jaunas ir turėčiau savo pa- 
tyrimą, kiek galėčiau atitaisyti savo klaidų ir išnaudoti geriausių 
progų“. — Kodėl tad jauniems nepasinaudoti vyresnių žmonių 
"patyrimais? Juk jie vadovaujasi ne pavydu, bet geriausiais pa- 
geidavimais, iš kurių svarbiausias yra pageidavimas gerai pa- 
naudoti jaunatvę. 

Žinomas yra dalykas, kad jaunatvė nenuteikia žiūrėti į ateitį 
ir jos akimis spręsti dabartį. Jaunatvė gyvena dabartine diena, 
ji nelabai rūpinasi, kas bus rytoj. Jaunatvei iš tikro pakanka 
šiai dienai savo rūpesčių. Bet vienas dalykas yra sirgti rytojaus 
rūpesčiais, ir kitas dalykas yra spręsti savo elgimosi ir veikimo 
liniją rytojaus perspektyvomis. Juk giliai žiūrint į dalyką, reikia 
pripažinti, kad jaunatvė iš tikrųjų dirba ateičiai. Kokia yra jau- 
natvė, tokia bus ir ateitis. Iš šitos taisyklės maža tėra išimčių. 
Todėl susirūpinti savo jaunatvės linkme yra ne tik išmintingumo 
įsakymas, bet ir tiesioginė pareiga kiekvienai jaunuolei ir kiek- 
vienam jaunuoliui. 

Šitame susirūpinime bene svarbiausias bus reikalas konser- 
vuoti jaunatvės dvasią dvasinėje jaunatvėje, t.y. tai, kas ateina 
dovanai iš prigimties, apsaugoti ir pakelti į aukštesnį laipsnį 
dvasinėje srityje. Tai yra geriausias savo jaunatvės panaudo- 
jimas visam gyvenimui. — Kas nedegė jaunu idealizmu ir entu- 
ziazmu, niekados nebuvo jaunas; o kas šito idealizmo ir entu- 
ziazmo nepavertė dorinėmis vertybėmis, veltui pragyveno savo 
„ jaunatvę. Jis išžarstė geriausias dangaus dovanas, pats net ne- 
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suprasdamas jų reikšmės. Todėl yra pateisintas noras kiek- 
vieną jaunuolę ir kiekvieną jaunuolį iš anksto įspėti žodžiais: 
„Žinokite, kaip reikia geriausiai panaudoti jaunatvę!“ 

4. — Jaunatvė yra visų žmogaus pajėgų pražydėjimas. Tai 
yra gėlių, bet dar ne vaisių amžius. Kad vaisiai būtų gražūs ir 
sveiki, reikia gėles apsaugoti nuo pavojų. Jas gali pakirsti šalna, 
jas gali pagraužti kirminas. Panašiai yra ir su žmogaus jau- 
natve. Ją gali pakirsti šaltas abejingumas idealo atžvilgiu; ją 
gali pagraužti geidulių kirminas. Nuo tų pavojų gelbsti idealo 
meilė ir kova su geiduliais, bet svarbiausia visų pirma suprasti 
šituos pavojus ir nusistatyti į pasipriešinimą jiems. 

Kaip jau buvo užsiminta, jaunatvė yra apsisprendimo amžius. 
Taip yra todėl, kad jaunatvėje susitinka vienu laiku ir gražiausių 
žmogaus dorinių pajėgų pražydėjimas ir didžiausias jautrumas 
gyvenimo pagundoms. Jaunatvės emocijos yra stiprios ir teigia- 
mąja ir neigiamąja linkme. Jaunuolis stipriai pasiilgsta idealo 
ir sykiu stipriai jaučia pagundas. Todėl jam lengva pasisakyti 
už idealą, bet taip pat nesunku ir pulti pagundos valandą. 

Tikrai apsispręsti reiškia su tvirta meile nusistatyti į idealą 
it sykiu ryžtis visomis pajėgomis kovoti su geiduliais. Reikia 
tik leisti sau abejingiau traktuoti idealo dalykus ir parodyti 
nerangumą kovoje su geiduliais, kad žmogus imtų eiti ne ky- 
lamąja, bet puolamąja linkme. Todėl tikras apsisprendimas rei- 
kalauja didelio protinio ir valinio veiklumo, t. y. idealo sąmo- 
ningo supratimo ir praktinio nusistatymo kovoti dėl jo. 

Tuo tarpu kaip dažnas yra nepakankamas ideologinis susi- 
pratimas jaunuomenės tarpe ir kaip maža skiriama sąmoningo 
darbo šitam reikalui! Panašiai, kaip maža parodoma paslan- 
kumo kovoje dėl švenčiausių idealų, kaip dažnai pasiduodama 
mados inercijai ir įprastinei daugumos linkmei! Kad pagundos 
galėtų būti nugalėtos ir jaunas idealizmas galėtų įsiviešpatauti 
jaunuomenės gyvenime, reikia gyvosios dvasios dorine, dvasine, 
religine prasme. Šita prasme gyvoji dvasia yra ne kas kita, kaip 
dvasinė jaunatvė. Išnagrinėjus dvasinės jaunatvės ypatybes ir 
nustačius priemones jai laimėti, galima bus nusimanyti, kaip bus 
geriausia panaudoti jaunatvę ir užtikrinti gyvajai dvasiai vieš- 
patavimą žmogaus gyvenime. 


Ii. Dvasinės jaunatvės ypatybės 
1. Idealo meilė. — 2. Dorinis jautrumas. — 3. Protinis gyvumas. 
— 4. Pasiryžimas nuolatai tobulintis. — 5. Optimizmas. 
„1. — Gal niekas taip gerai neišreiškia esminio dvasinės jau- 
natvės turinio, kaip idealo meilė. Meilė yra širdies dalykas. 
Idealo meilė panašiai yra prigimta dvasinei jaunatvei, kaip kad 
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erotinė meilė — prigimties jaunatvei. Ir kaip skaisčioje jau- 
natvėje erotinė meilė yra gražaus platoninio pobūdžio, panašiai 
idealo meilė dvasinėje jaunatvėje yra visada nesuinteresuota ir 
didžiadvasiška. Tačiau idealo meilės palyginimas su erotine 
jaunatvės meile ir konstatavimas, kad tai yra širdies dalykai, 
dar tiksliai neišaiškina, kas yra idealo meilė. 

Kiekviena meilės rūšis įgauna skirtingą pobūdį pagal savo 
objektą, ir tik ryšium su juo išeina aikštėn jos reiškimosi būdas. 
Kas tad yra idealas, ir kaip reiškiasi jo meilė? — Šioje vietoje, 
žinoma, gali būti klausimas ne apie mokslišką šitų dalykų tyri- 
nėjimą, bet apie gyvenimišką jų traktavimą. 

Idealas yra nelygstamosios reikšmės idėja-vertybė, kuriai 
žmogus yra pasiryžęs nesuinteresuotai tarnauti. Svarbiausi idea- 
lai, vadinami aukštaisiais, yra tiesa, gėris, grožis ir šventumas. 
Žemiau už šituos idealus stovi nesuskaitoma daugybė lygsta- 
mųjų idealų, kuriems žmogus paprastai tarnauja suinteresuotų 
būdu. Tokie yra, pvz., sveikata, stiprybė, valdžia, įvairios utili- 
tarinės vertybės ir t.t. Aukščiau už visus šituos dviejų katego- 
rijų idealus stovi visų vyriausias, tikrai absoliutinis idealas, bū- 
tent — Tobuliausioji Esybė, Dievas, kuris yra visų idealų šal- 
tinis ir atbaigėjas. Juo mažiau suinteresuotu būdu žmogus tar- 
nauja šitam Aukščiausiajam Idealui, tuo didesnį atpildą gauna 
iš Jo. 

Žmogus gali neturėti aukštųjų idealų, kuriems tarnautų ne- 
suinteresuotu būdu; bet tuomet jis turės žemesnių ar net že- 
miausių idealų, kuriems tarnaus suinteresuotu vergišku būdu. 
Žmogus, abejingas tiesos, gėrio, grožio, šventumo idealams, ne- 
išvengiamai vergaus geiduliams. Taigi turėti aukštąjį idealą veiš- 
kia ne tik teoriškai pripažinti jo vertę, bet ir jam nesuinteresuotai 
tarnauti. Žmogus, kuris tik žodžiais pripažįsta aukštuosius idea- 
lus, bet nėra linkęs nieko padaryti jų laimėjimui gyvenime, fak- 
tiškai jokių aukštųjų idealų neturi. Jo idealai yra negyvi: tai 
tušti garsai be realaus turinio. Idealų pripažinimas turi būti 
organiškai susijęs su jų branginimu, su atsidėjimu jiems, su jų 
realizavimu, žodžiu tariant, turi būti susijęs su veiksminga ir 
išdavia meile, 

Idealo meilė iš tikrųjų yra ne kas kita, kaip pastovus jo 
laikymas savo dvasioje ir nesuinteresuotas tarnavimas jo naudai. 
Tai geidimas jo laimėjimo, nuoširdus jam atsidėjimas, entuzias- 
tiškas jo gerbimas, nenuilstama kova ir didžiadvasiškas 
aukojimasis dėl jo. Kai doriškai suprantama širdis visomis savo 
pajėgomis linksta į idealą, juo gyvena ir jame randa pasimėgimą, 
galima kalbėti apie idealo meilę. 

Suprantama savaime, kiek reikia idealinio jautrumo šitai 
idealo meilei; bet kas daugiau už jaunatvę turi šito jautrumo 
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iš savo prigimties? Kaip todėl svarbu neprarasti šito jautrumo, 
šito širdingo nusiteikimo, kai jis ateina, kaip sakyta, dovanai! 
Vis geriau pažinti idealą ir vis tvirčiau įsijungti į jo tarnybą, — 
štai jaunuolių pareigos pakeliui į dvasinę jaunatvę. 


2.— Antra dvasinės jaunatvės ypatybė yra dorinis jautru- 
mas. Jau idealo meilė neleidžia žmogui būti abejingam tiesos, 
gėrio, grožio, šventumo dalykams, nes abejingumas aukštoms 
vertybėms negali būti suderintas su širdies kilnumu ir jautrumu. 
Tačiau dorinis jautrumas turi specialią vietą tame bendrame 
kilnios širdies jautrume, kuris pagrindžia idealo meilę. Dorinis 
jautrumas yra ypatingas akstinas dorinei pažangai. Žmogus, ne- 
jautrus mokslo ir meno dalykams, gali dar aukštai stovėti doros 
dalykuose. Bet be dorinio jautrumo žmogus negali pakilti kiek 
aukščiau dorovėje. Dorinis jautrumas yra pagrindas tam dori- 
niam jausmui, kuris visai intuityviai vadovauja žmogaus sąžinei. 


Dorinis jautrumas yra organiškai susijęs su jaunatvės dvasia. 
Jaunuomenė iš savo prigimties pasižymi jautrumu doros daly- 
kams.  Dažnaį, net ji palinksta dėl šito jautrumo į skrupulin- 
gumą, kai jdi trūksta pakankamo pažinimo dorinio dėsnio ir 
tikrovės. (Gyvenimo realizmas, doriniai kompromisai, įprasti- 
niai prasilenkimai su savo sąžine atbukina dorinį jausmą ir šiaip 
dorinį jautrumą ir padaro žmones nepaslankius dorinei pažan- 
gai. Tuo tarpu dorinis jautrumas padeda matyti savo trūku- 
mus ir ydas, verčia sielotis įvykstančiomis pasaulyje neteisybė- 
mis ir neduoda nurimti patiriant negerovę savyje ar aplinkoje. 

Visomis šitomis dorinėmis ypatybėmis pasižymi dvasinė 
jaunatvė, kuri yra nuolatinės dorinės pažangos veiksnys. To- 
dėl yra svarbu, kad tas dorinis jautrumas, kuris jaunuomenei 
ateina iš prigimties, taip sakant, iš dorinio temperamento, neat- 
buktų abejingame apsileidime, pasyviame nepaslankume, kom- 
promisuose ir puolimuose. Ypač reikia saugotis pirmutinio do- 
rinio smukimo, kuris paprastai yra pradžia inercingo riedėjimo 
žemyn į dorinį pakrikimą. Didelis dalykas yra apsaugoti do- 
rinį jaunatvės jautrumą, kuris, tarsi pagrindinis kapitalas, vi- 
sada galės būti našus doriniame gyvenime. 


Žinoma, dvasinei jaunatvei nepakanka tik to dorinio jaut- 
rumo, kuris ateina jaunatvei iš jos prigimties. Reikia, kad šitas 
jautrumas pasidarytų sąmoningas, t. y. pagrįstas dorinio dėsnio 
žinojimu ir įprastinės sąžinės sankcionuojamas. Tam reikalin- 
gas tam tikras dorinis darbas, kuris paragintų prigimties kapi- 
talą procentuoti. Kaip gražu, kai prigimties kapitalas yra iš- 
mintingai panaudojamas, ir kaip liūdna, kai jis bergždžiai yra 
išžarstomas su lengvapėdišku neapdairumu. O tuo tarpu kiek 
yra tokio neapdairumo apraiškų jaunuomenės gyvenime. 
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3. — Trečia dvasinės jaunatvės ypatybė yra protinis gyvu- 
mas. Sakoma, kad žmogus yra protingas gyvūnas; jam pri- 
gimta ir privalu vadovautis protu savo gyvenime ir veikime. Ir 
šiaip ar taip, blogai ar gerai kiekvienas žmogus vadovaujasi 
protu. Bet dvasinė jaunatvė stato protui didesnius reikalavi- 
mus, negu paprastas visų dienų gyvenimas. Dvasinė jaunatvė 
pasižymi gyvu protu: ji domisi daug kuo ir nori žinoti gerai. 
Jaunuomenė taip pat gyvai ir plačiai domisi pasauliu ir gyve- 
nimu. Ji geidžia viską matyti, viską girdėti; ji nori žinoti, ho- 
dėl, kaip ir kam viskas yra ir vyksta. Ji džiaugiasi, kai mato 
gerą ir gražų dalyką; ji liūdi, kai susiduria su blogais dalykais, 
ir statosi klausimą, kaip galima būtų blogybę pašalinti, kokių 
priemonių reikėtų tam griebtis, ką privalu jos vietoje sukurti. 
Zodžiu tariant, jaunuomenė su įdomumu stebi pasaulį ir gyve- 
nimą, nori žinoti racionalius jų pagrindus ir iniciatyviškai tiria 
jų tobulinimo priemones. 


Kitaip tariant, jaunatvė yra linkusi domėtis, žinoti ir kurti. 
Tai yra gyvenimo faktas. Juo remiasi taip pat ir dvasinės jau- 
natvės koncepcija. Dvasiškai jaunas žmogus negali nesidomėti 
pasauliu ir gyvenimu, negali nenorėti pažinti jų pagrindų, negali 
neieškoti priemonių kūrybiniam tikrovės tobulinimui. Žmogaus 
protas kartais gali būti mažai pajėgus, bet tai dar nereiškia jo 
negyvumo. Ir, atvirkščiai, didžiai pajėgus protas kartais gali 
būti nepanaudojama pajėga tingios dvasios žmoguje. Protinis 
gyvumas priklauso nuo žmogaus dvasinio nusistatymo ir nėra 
būtinoje proporcijoje su protiniu pajėgumu. Žinoma, jei pro- 
tas yra pajėgus, tai ir jo gyvumas bus atitinkamai vaisingesnis. 
Tačiau svarbiausia, kad žmogus būtų paslankus naudotis savo 
protu, juo dirbti, juo kurti. Gyvosios dvasios žmogus, kaip ir 
jaunuolis, intensyviai domisi tiesa ir tikrenybe, siekia pažinti 
priežastis ir tikslus, iniciatyviškai nusistato kiekvienu klausimu, 
kurį kelia pasaulis ir gyvenimas. Be šitų protinių ypatybių ne- 
galima taip pat kalbėti apie dvasinę jaunatvę. 

Skirtumas tarp prigimties jaunatvės ir dvasinės jaunatvės ir 
čia glūdi tobulumo laipsnyje. Dvasinė jaunatvė gyvai domisi 
pasauliu ir gyvenimu ir geidžia juos pažinti ne dėl gyvo jau- 
natvės temperamento, bet dėl gilesnių žmogiškosios dvasios rei- 
kalavimų, — dvasios, kuri turi reikalo plisti pažinimu. Juk jau 
Aristotelis yra pasakęs, kad siela pažinimu tampa visu kuo. 
Panašiai dvasinės jaunatvės kūrybinė iniciatyva nėra savaiminga 
jaunatvės atoveika patiriamoms pasaulio ir gyvenimo netobu- 
lybėms, bet patyrimu ir darbu pagrįstas dvasinis reikalas. Šiaip 
ar taip ir šiuo atveju tasai protinis gyvumas, kuris yra prigimtas 
jaunuomenei, yra vertinga pradžia dvasinei jaunatvei. Reikia 
tik jį toliau kultyvuoti ir darbu kelti į aukštesnį dvasinį laipsnį. 
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4. — Esame jau susekę, kad dvasinė jaunatvė pasižymi 
idealo meile, doriniu jautrumu ir protiniu gyvumu. Kas turi 
visas tris šias ypatybes, pasižymės ir ketvirta, iš jų plaukiančia, 
būtent — pasiryžimu nuolatai tobulintis. Idealo meilė nurodo 
žmogui, kur jis turi eiti. Dorinis jautrumas skatina jį tobulintis. 
Protinis gyvumas padeda jam vertinamai spręsti save ir susirasti 
priemonių tobulinimosi darbui. Sunku manyti, kad visi šitie 
daviniai nesudarytų pasiryžimo pastoviai tobulintis, 

Jaunuomenė apskritai yra reformatoriškai nusiteikusi. Ji | 
yra jautri tam, kas yra negera pasaulyje ir pačiame žmoguje, ir | 
tiki, kad reikia tik geros valios, kad viskas galėtų būti pakeista 
į gerą pusę. Ji mažai vertina, arba net visai nevertina susida- 
riusių tradicijų ir sunkiai pakenčia gyvenimo šabloną. Kas 
nauja ir ypatinga, kas laimima nauja kūryba, patraukia jos dė- 
mesį ir sužadina jos entuziazmą. Esant jautrumui taip pat ir / 
savo netobulybėms, jaunuomenėje gyvas yra noras ir pasiryži- 
mas tobulintis ir tobulinti pasaulį. 

Vyresniame amžiuje šitas pasiryžimas dažnai susilpsta ir 
net visai išnyksta, kai yra jau patirta, kaip sunkus yra pažangos 
kelias, kiek apsivylimų ir skausmų jis savyje slepia. Bet kas 
nesuklumpa tarp šitų sunkenybių, nenusivilia nepasisekimais ir 
nenustoja impeto į tobulėjimą, tame gyva yra dvasia, nes jis yra 
dvasiškai jaunas. Tad palaikyti dvasioje jaunatvės gerus pasi- 
ryžimus, juos sustiprinti gilesniu principų įsisąmoninimu ir rea- 
laus gyvenimo pažinimu ir niekados neatsisakyti nuo tobulini- 
mosi ir tobulinimo kelio yra vienas iš svarbiausių jaunuomenės 
auklėjimosi uždavinių. Ir čia prigimties ir temparamento jau- 
natvė turi virsti nuolatai trunkančia, darbu ir pastangomis lai- 
mėta, dvasine jaunatve. 

5, — Pagaliau, pasiryžimas nuolatai tobulintis reikalauja, 
kaipo būtinos sąlygos, dorinio optimizmo, kuris yra iš eilės jau 
penkta dvasinės jaunatvės ypatybė. Kad galima būtų tikrai my- 
lėti idealą ir nuolatai eiti tobulinimosi keliu, reikia tikėti, kad 
dorinis gėris šiaip ar taip galutinėje sąskaitoje gali ir turi lai- 
mėti. Nesvarbu, kad materialinėje tvarkoje dažnai laimi blo- 
gis; nesvarbu, kad geriausi sumanymai dažnai, labai dažnai, nie- 
kais nueina gyvenimo kovoje; nesvarbu, kad žmogus dažnai ne- 
randa laimės šioje žemėje. Svarbu, kad žmogus niekados nenu- 
stotų tikėjęs dorinio dėsnio nelygstamumu; svarbu, kad jis ne- 
paabejotų apvaizdingu pasaulio sutvarkymu, kuris po gyvenimo 
kovos, žemiškos tragedijos ir kryžiaus kančių žada Prisikėlimą 
ir Amžinąjį Laimėjimą. 

Jaunuomenė yra optimistiškai nusiteikusi iš savo prigim- 
ties, iš savo pobūdžio. Tiesa, ji kartais net nenusimano pakan- 
kamai apie gyvenimo tragizmą ir rausvomis spalvomis vaizduo- 
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jasi savo ateitį ir gyvenimo eigą. Laimingas ir nerūpestingas yra 
šitas optimistiškas amžius, bet jei jame nebus doriškai užsigrū- 
dinta, pirma gyvenimo audra gali išblaškyti jo rausvas svajo- 
nes ir paskandinti jį beviltiškame pesimizme. Kad galima būtų 
tvirtai pasitikėti savo asmens pažanga, reikia jau jaunatvėje savo 
patyrimu ir darbu pasiekti dorinių laimėjimų. Juk optimizmas 


negali stiprėti pralaimėjimų nuotaikoje. . Kad „galima būtų kan- 
triai ir be apsivylimų pakelti gyvenimo smūgius ir visa tai, kas 


pasaulyje vyksta neteisingo ir blogo, reikia pažinti gilią kentėji- 
"mo prasmę. Juk tas, kas šitos dorinės prasmės neįstengia su- 
"vokti .ir prisiimti kentėjimą su intencija kyloti drauge su Kris- 
tumi išganomąjį kryžių, tas niekados negalės išlaikyti optimis- 
tinės dvasinės rimties žiaurioj gyvenimo kovoj. Tuo tarpu pra- 
radus šitoje kovoje dorinį optimizmą, pralaimima ir pati kova. 


Ir vėl naujas uždavinys jaunuomenės auklėjimuisi: privalu 
pagilinti ir sustiprinti tą jaunatvės optimizmą, kuris dvasinėje 
jaunatvėje turi tapti doriniu optimizmu, pagrįstu dorinio dėsnio 
supratimu ir gyvenimo pažinimu. Kitaip tariant, temperamento 
optimizmas turi virsti dorinio nusistatymo optimizmu. Reikia 
dėkoti dangui už jaunatvės dovaną, bet sykiu reikia už ją atsi- 
dėkoti doriniu darbu ir išganingomis pastangomis. Kas ateina 
dykai, neturi pražūti veltui. Tai būtų didžiausias nedėkingu- 
mas atžvilgiu į Tąjį, Kuris teikia jaunatvės dovanas. 


III. Priemonės dvasinei jaunatvei laimėti 


1. Domėjimasis dvasinėmis vertybėmis. — 2. Išlaikymas jauno- 
sios širdies skaistumo. — 3. Dalyvavimas auklėjimosi ir lavinimosi 
rateliuose. — 4. Įsigyvenimas į evangeliškąją religijos dvasią. — 5. 
Įsijungimas į gyvosios dvasios sąjūdį. 


1. — Dvasinės jaunatvės nagrinėjimas davė mums galimy- 
bės ne tik įžvelgti jos ypatybes, bet ir iškelti aikštėn svarbiau- 
sius jaunuomenės saviugdos uždavinius. Bendras šitos saviug- 
dos uždavinys yra jaunatvės dovanų panaudojimas dvasinės 
jaunatvės laimėjimui. Pagal atskiras dvasinės jaunatvės ypaty- 
bes jis susiskirsto į visą eilę specialesnių uždavinių. Būtent, 
reikia, pirma, sustiprinti idealo meilę, antra, išlaikyti dorinį jau- 
trumą, trečia, išvystyti protinį gyvumą, ketvirta, aktyviai įsi- 
jungti į nuolatinio tobulinimosi darbą ir, penktą, įsigyti nepalau- 
žiamą dorinį optimizmą. 

Uždaviniai nustatyti; dabar savaime kyla klausimas, kaip 
juos galima geriausiai realizuoti. Kitaip tariant, kyla vykdomųjų 
priemonių klausimas. Kokiame kelyje šitos priemonės turi būti 
ieškomos, štai klausimas, kurį turime dabar išspręsti. 
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Idealas mylimas todėl, kad jis yra vertingas, kaipo tam 
tikra dvasinė gėrybė. Tiesa, gėris, grožis, šventumas yra mums 
aukštieji idealai dėl savo reikšmingos vertės mūsų dvasiai. Jais 
gyvendami mes dvasiškai turtėjame, pakylame nuo žemiškos 
pilkumos ir einame amžinybės linkme. Nesugadinta, natūrali 
jaunatvė savaime linksta į idealo meilę. Svarbu tik šitą meilę 
išlaikyti ir sustiprinti dviem priemonėmis: idealo pažinimu ir 
atsidėjimu jam. 

Kas iš jaunuolių nėra linkęs pažinti tiesą, geisti gėrio, 
džiaugtis grožiu, susižavėti šventumu! Tai jau labai gera pra- 
džia, reikia tik nesustoti šitoje pradžioje. Ryžkimės sąmoningai 
palaikyti šituos aukštuosius interesus, arba domesius. Neleis- 
kime jiems sumenkėti atsitiktinėje gyvenimo eigoje. Eikime ten, 
kur šitie domesiai randa paraginimo ir patenkinimo. Jaunai sielai 
juk taip yra lengva eiti šita džiaugsmo ir aukšto dvasinio pasiten- 
kinimo linkme. Sąmoningai ieškokime tiesos, atsidėkime 
geriems darbams, džiaukimės menu, siekime šventumo gyveni- 
me religijos. priemonėmis. 


Taigi visų pirma palaikykime savo sieloje tuos interesus, 
kurie mums ateina drauge su jaunatve. Tai nėra sunku. Sun- 
kiau yra aukštiesiems idealams atsidėti su visu pastovumu, nuo- 
seklumu, pilnumu. Į gyvenimą šalia aukštųjų motyvų įsiveržia 
paprastai ir žemesnių polinkių ir interesų, kurie anuos interesus 
stengiasi nustelbti arba mažų mažiausiai nustumti į antrą sceną. 
Gyvenime yra neišvengiama įvairių interesų kova; todėl yra bū- 
tina, kad šitoje kovoje mes aiškiai stotume gerojoje pusėje ir su 
atsidėjimu nuosekliai kovotume dėl aukštųjų interesų ir tuo pa- 
čiu dėl aukštųjų idealų. Čia svarbu, kad iš pat pradžios ne- 
leistume gyventi mumyse dviem priešingiems idealams: teigia- 
mam ir neigiamam. Tobulai pažinę tikrąjį idealą, lengviau 
įstengsime išlaikyti nuoseklią liniją. 

Taigi tegul mūsų jaunieji interesai padeda mums pažinti 
aukštuosius gyvenimo idealus ir palaiko mumyse pasiryžimą 
jiems realiai tarnauti. To mes ir galime pasiekti pastoviai domė- 
damiesi dvasinėmis vertybėmis ir dėdami šituos interesus į savo 
pasiryžimų pagrindą. Žinomas juk yra dalykas, kad prisiriši- 
mas prie dvasinės vertybės yra stipriausias svartis mūsų valiai. 
Tad rūpinkimės, kad šis prisirišimas būtų pastovus ir tvirtas. 
Tegul žydi kilnūs jaunatvės interesai ir iš jų išauga tvirti mūsų 
sielos nusiteikimai! 

2. — Palaikymas savyje dvasinių interesų ir gyvenimas 
dvasinėmis vertybėmis bus sėkmingiausi tada, kai sykiu bus 
saugomas jaunosios širdies skaistumas. Šitas saugojimas yra 
bendra vykdomoji priemonė dvasinei jaunatvei laimėti. Bet 
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savo ruožtu galima statyti klausimą, kaip arba kokiomis prie- 
monėmis šitas širdies skaistumas gali būti išsaugotas. Supran- 
tama savaime, kad čia reikalingos dorinio auklėjimosi priemo- 
nės, kurios išvysto dorinį atsparumą ir sykiu didina dorinį 
aktyvumą. 

Jauname amžiuje turi didelės patraukiamosios galios ne tik 
bendri idealiniai užsimojimai ir kova dėl teisingų idėjų, bet ir 
tokie naujovės dalykai, kurie nenusipelno susižavėjimo ir pa- 
ramos. Šituo atžvilgiu yra labai reikšminga, kad mūsų laikais 
brutaliausi politiniai šūkiai ir žiauriausios priemonės sutinka di- 
džiausią pritarimą visų pirma jaunuomenės tarpe.  Modernio- 
sios diktatūros, ieškodamos sau adeptų visų pirma jaunuomenės 
tarpe, dažnai egzaltuoja idealinius jaunatvės polinkius, bet sy- 
kiu nukreipia juos linkme, neturinčia nieko bendra su tikrais 
idealais. Naujovės žava ir dinamizmo agna tokiu atveju pri- 
dengia jaunuomenei amžinąsias vertybes, ir ji tada ima tapa- 
tinti naujovę su idealu. 

Iš to matyti, kaip atsargiai reikia vertinti kiekvieną naujovę 
ir kaip reikia kontroliuoti savo jaunus užsidegimus. Patyrimo 
faktas yra tai, kad jaunosios širdies skaistumo negalima išsau- 
goti be kovos su gyvenimo inercija, kuri lygiai pasireiškia ir se- 
novės šablone ir naujovės madoje. Jaunuolis, kuris nėra lygiai 
sukilęs prieš vieną ir prieš antrą, negalės nueiti amžinąja gyve- 
nimo linkme. Jis pasiduos senoviškam ar naujoviškam snobiz- 
mui ir paskandins savo jauną dvasią dvasinėje vergovėje, iš ku- 
rios negalės išeiti su skaisčia siela. . 

Taip pat svarbu apsisaugoti nuo pirmo dorinio puolimo, 
nes po kiekvieno puolimo naujas puolimas tampa vis lengvesnis. 
Juk jaunatvė, kaip sakyta, ne tik teikia dovanų, bet ir sudaro 
pagundų. Šitoje apsisprendimo kovoje jaunuomenė turi visas 
galimybes išeiti garbinga laimėtoja, nes jaunatvė prieš pagun- 
das pastato taip pat laimėjimo priemones. Jau vienas tik domė- 
jimasis ir gyvenimas dvasinėmis vertybėmis palengvina jauno- 
sios širdies skaistumo išlaikymą. Jaunuoliškas idealizmas ir 
paslankumas į entuziazmą yra kaip tik tos priemonės, kurios 
gali būti sėkmingai panaudotos kovoje prieš pagundas dėl do- 
rinio skaistumo. Svarbu tik, kad šitos priemonės nebūtų pa- 
naudotos apgaulingiems idealams, kurie po gražia savo išore 
slepia nesusipratimą ir dorinę perversiją. 

3. — Ypatybės, kurios yra būdingos dvasinei jaunatvei, 
gali būti įgyjamos ir sustiprinamos auklėjimosi ir lavinimosi ra- 
teliuose. Pas mus jaunuomenės organizacijos per daug energi- 
jos skiria posėdžiavimams ir administracinėms funkcijoms ir per 
maža kreipia dėmesio tiesioginio „auklėjimosi ir lavinimosi dar- 
bui. Tuo tarpu, kaip parodo, sakysime, Prancūzijos ir Belgi- 
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jos patyrimas, auklėjimosi ir lavinimosi rateliai gali turėti labai 
didelės reikšmės tvirtam dvasiniam jaunuomenės susiformavi- 
mui. Žinomas, pvz., didelis žosizmo pasisekimas; o gi žosistai 
susiformuoja ir įgauna didelio dvasinio pajėgumo visų pirma 
auklėjimosi ir lavinimosi rateliuose. 

Plačiausiai suprantamą žosistų ratelių programą išreiškia 
trys žodžiai: voir, juger, agir — matyti, spręsti, veikti. Savo ra- 
teliuose žosistai įpranta matyti tikrovę tokią, kokia ji yra. Ki- 
taip tariant, jie įgyja čia realaus patyrimo. Paskui jie įpranta 
spręsti, t. v. kritiškai vertinti tikrovę, kurią jie yra jau patyrę. 
Pagaliau, patyrę ir įvertinę tikrovę, jie sudaro realią ir įvykdomą 
veikimo programą, kurią su visu atsidėjimu ryžtasi vykdyti. Tuo 
būdu žosistų akcijai yra būdingi: tikras patyrimas, teisus spren- 
dimas ir agnus veikimas. Nestebėtina, kad jų akcijos vaisiai yra 
tiesiog stebuklingi. Kodėl mums nepasimokyti žosistų patyri- 
mais ir nepasekti jų studijų ir veikimo metodais! 

Žosistų sąjūdyje viešpatauja jaunoji dvasia ir galingo idea- 
lizmo ųžsimojimai. Realus gyvenimo pažinimas čia puikiausiai 
sugyvėna su nepalaužiamu doriniu optimizmu. Čia, būtent, yra 
tai, kas yra būdinga dvasinei jaunatvei. Negali tad būti abe- 
jonių, kad tos priemonės, kurios žosistų sąjūdyje yra davusios 
tokių gerų išdavų, negalėtų patarnauti ir tada, kai būtų norima 
jomis pasinaudoti dvasinės jaunatvės reikalui, kitaip tariant, 
dvasiniam jaunuomenės susiformavimui. 

Tiesa, auklėjimosi ir lavinimosi rateliai reikalauja patyrusių 
vadų, kurių mūsų tarpe taip yra maža. Bet šita kliūtis gali ir 
turi būti pergalėta.  Jaunuomenė gali tuoj imtis dėmėtis ir tei- 
rautis tuo patyrimu, kurio yra įsigijusi prancūzų ir belgų jau- 
nuomenė; o jos vyresnieji vadai turi tuoj susirūpinti sistemin- 
gu vadų paruošimu. Auklėjimosi ir lavinimosi ratelių sutvarky- 
mas pagal prancūzų cercles d'etudes ir ėguipes sociales faktiš- 
kai yra ne tik dvasinio jaunuomenės formavimosi, bet ir spe- 
cialesnių visuomeninių ir socialinių uždavinių reikalas. Laikas 
jau rimtai juo susidomėti ir siekti realizavimo. 

4. — Neabejotinai sėkmingiausia dvasinės jaunatvės prie- 
monė yra religija, arba net, tiksliau tariant, religijos priemonės. 
Patį Dievą mistikai vadina amžinąja jaunatve. Jis yra nekin- 
tamas ir, būdamas absoliučiai tobulas, yra nesenstąs. Todėl ir 
amžinatvė yra tikriausia jaunatvė. Ji yra amžinas visų dvasios 
pajėgų žydėjimas. Galima todėl pasakyti, kad religija, kuri sie- 
kia galutinėje sąskaitoje amžinų vertybių, siekia taip pat dvasi- 
nės jaunatvės. 

Ir iš tikro kas yra aukščiausias religijos idealas, t. y. Die- 
vas, kaip ne pirmutinis visų aukštųjų idealų šaltinis ir vyriau- 
sias tikslas? Todėl Dievo meilė yra aukščiausio idealo meilė, 


s 
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kuri yra pakelta į svarbiausią dorybę. Sykiu religija reikalauja 
iš žmogaus ir visų kitų dvasinės jaunatvės ypatybių: ir dorinio 
jautrumo, būtino religinėms pareigoms pildyti; ir protinio gy- 
vumo, reikalingo religinėms tiesoms suprasti; ir pasiryžimo nuo- 
latai tobulintis norint religijos tikslą laimėti; ir dorinio opti- 
mizmo, privalomo kovoje dėl religinių idealų. Galima sakyti, 
religija verčia žmogų siekti dvasinės jaunatvės, kuri yra pradžia 
religijos siekiamos amžinosios jaunatvės. 

Po to suprantama savaime religijos reikšmė dvasinei jaunat- 
vei laimėti. Beveik visos religinio gyvenimo priemonės šiaip ar 
taip palaiko dvasinės jaunatvės nuotaiką ir teikia būdų jai 
laimėti. Religinė mistika, askezė, liturgija, sakramentai, tar- 
naudami amžiniesiems tikslams, sykiu tarnauja ir dvasinei jau- 
natvei. Taigi apskritai religija su savo priemonėmis yra stipriau- 
sias dvasinės jaunatvės veiksnys. Todėl visos religijos priemo- 
nės tinka dvasinės jaunatvės reikalui. 

Be to, krikščioniškojoje religijoje yra ypatingai ryški dvasi- 
nės jaunatvės apraiška. Tai yra Evangelija su jos gyvąja dvasia. 
Pakanka paimti šitą šventąją knygą į rankas ir paskaityti joje 
vieną kitą posmą, kad gyvosios dvasios dvelkimas apsuptų mū- 
sų sielą. (Čia mes randame visas dvasinės jaunatvės ypatybes, 
iškeltas aikštėn tokiu stebėtinu iškalbingumu, tokiu dieviškų 
paprastumu, kad pasinėrimas. į evangeliškąją nuotaiką jaunina 
mūsų dvasią ir teikia jai atsparumo. Kodėl nesinaudoti sąmo- 
ningai ir tikslingai šita taip sėkminga priemone dvasinei jau- 
natvei gaivinti? Juk čia rasime ne tik šitos dvasios šaltinius, 
bet ir pastovesnį jos pagrindimą. 

Apskritai jaunuomenė yra labai jautri evangeliškajai dva- 
siai, kuri taip gerai derinasi su jaunatvės dvasia. Paprastai 
žmonės, sendami ir smukdami į gyvenimo realizmą, nuo evan- 
geliškosios dvasios tolsta ir sykiu tampa nejautrūs doriniams 
"religijos įsakymams. Labai svarbu, kad evangeliškoji jaunuo- 
menės nuotaika būtų nuolatai stiprinama ir rastų pastovų pa- 
grindą dvasinėje jaunatvėje. Savo auklėjimosi ir lavinimosi ra- 
teliuose jaunuomenė turėtų skaityti ir studijuoti Evangeliją, kad 
ši pasidarytų tikra jos dvasinio gyvenimo vadovė. Kaip būtų 
gražu, jei evangeliškasis žibintas tikrai šviestų jaunuomenės 
auklėjimosi ir lavinimosi darbui. 

5. — Pagaliau, nurodysiu dar vieną galimą priemonę dva- 
sinei jaunatvei ugdyti. Tiesa, ji dar pasilieka daugiausia būsi- 
mųjų galimybių srityje. Lietuvoje yra kilusi gyvosios dvasios 
sąjūdžio idėja. „Tiesos Kelias“ yra įdėjęs eilę straipsnių apie 
gyvąją dvasią ir jai stiprinti sąjūdį. Sąjūdžio idėja nėra dar iš- 
ėjusi į platesnę visuomenę. Pati idėja bręsta palyginti nedidelio 
būrelio tarpe. Jei ji ilgainiui taps idėja-pajėga, kuri įstengia 
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plisti visuomenėje ir gaivinti žmonių sielas, ji galės būti reikš- 
minga dvasinės jaunatvės reiškėja. Kaip galėjome pastebėti, 
dvasinė jaunatvė yra ne kas kita, kaip pastoviai realizuota žmo- 
gaus sieloje gyvoji dvasia. 

Kaip visai Lietuvos visuomenei, taip lygiai ir katalikams 
trūksta gyvosios dvasios, ir iš čia kyla dorinis silpnumas ir šiaip 
gyvenimiškas nerangumas. Gyvosios dvasios sąjūdis turėtų 
gaivinti dvasinę jaunatvę lietuvių visuomenėje. Jis turėtų atsi- 
remti į jaunuomenės idealizmą, šitą idealizmą išplėsti ir sustip- 
rinti, kad naujosios visuomenės kartos neturėtų trūkumų, kurie 
fataliai atsiliepia į dabartinės visuomenės gyvenimą ir veikimą. 
Su jaunuomenės pagalba šitas sąjūdis turėtų eiti ten, kur galima 
dar gaivinti sustingusios dvasios žmones. 

Įsijungti į gyvosios dvasios sąjūdį ir dirbti jo linkme reikštų 
jaunuomenei eiti savo prigimtąja linkme ir stiprėti dorine veikla. 
Todėl mūsų jaunuomenei būtų pravartu susidomėti gyvosios 
dvasios sąjūdžiu ir į jį įsijungti, nes šitas įsijungimas yra viena 
iš priemonių dirbti dvasinės jaunatvės naudai. Pirmoj eilėj 
turėtų eiti'susipažinimas su to klausimo straipsniais, pasirodžiu- 
siais mūsų spaudoje. Paskui labai didelės reikšmės galėtų tu- 
rėti įsigilinimas į ŠV. Dvasios dovanų doktriną, taip mažai pa- 
žįstamą ir sykiu taip reikšmingą gyvosios dvasios sąjūdžiui. 
Jaunuolės ir jaunuoliai turi būti pirmūnai gyvosios dvasios są- 
jūdyje, kuris turėtų dvasinę jaunatvę pastoviai realizuoti žmo- 
nių sielose. Štai uždavinys ir sykiu priemonė, verti jaunuo- 
menės dėmesio. 


Baigiamosios pastabos 


Aukščiau nusakyta, kokiomis priemonėmis prigimties jau- 
natvė turėtų būti paversta dvasine jaunatve. Uždavinys svarbus 
visam gyvenimui; darbas rimtas ir nelengvas. Bet jo pradžia 
nėra sunki, nes ji glūdi pačios jaunosios prigimties polinkiuose. 
Ir reikia todėl pradėti nuo lengvesnių dalykų. 

Visų pirma apsaugokime savo jaunąją nuotaiką: būkime 
linksmi ir džiaugsmingi.  Niūri ir pesimistinė nuotaika neside- 
rina su jaunatvės esme. Tegul slėgia mus vargai, tegul pasau- 
lyje siaučia audros, o mes neišsižadėkime mums įgimto links- 
mumo ir džiaugsmingumo, nes nuo to priklauso ir mūsų dori- 
nis optimizmas. 

Be pramogų jaunuomenės linksmumas ir džiaugsmingumas 
neapsieina. Bet rūpinkimės, kad mūsų pramogos būtų doros 
ir padorios, nes kitaip lengvai galime prarasti jaunosios širdies 
skaistumą. 
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Akademinis darbas, kuris yra mūsų tiesioginė pareiga, turi 
būti mūsų dvasinių vertybių dirva. Nebijokime jo sunkenybių. 
Tegul jis būna mums darbo ir valios mokykla ir sykiu dvasinių 
vertybių versmė. 

Organizacinis gyvenimas bei veikimas tegul mums būna ver- 
tingas šaltinis bendrų pastangų ir entuziastiškų užsidegimų auk- 
lėjimosi ir lavinimosi darbe. 

Žodžiu tariant, visa tai, kas pripildo visas mūsų dienas, turi 
būti panaudota apvaizdingomis progomis mūsų doriniam dvasi- 
niam augimui, brendimui. O, kas svarbiausia, būkime iš tikro 
jauni ir savo jaunatvės dovanose raskime atramą dvasinei jau- 
natvei, kad mūsų gyvenimas taptų ant žemės amžinybė. 


Aktualiausios knygos, kurias Šv. Kazimiero 
Draugija išleido 


Siere Maurice, IŠSISKYRUSIOJI. Romanas. Vertė U. Babic- 
kaitė. Vienas įdomiausių ir vertingiausių prancūzų žinomojo rašy- 
tojo kūrinių susilaukęs didelio įvertinimo ne tik Prancūzijoj, bet 
ir kituose kraštuose. Šioje knygoje yra nagrinėjama šeimos problema 
su visu atidumu ir gyvenimiškumu. 280 psl. Kaina Lt 35. 


Vaižganto RAŠTŲ XVIII TOMAS. Pomirtinis Vaižganto raš- 
tų rinkinys. Vaizdai iš kaimo buities ir kultūros. Knyga aktuali 
visiems besirūpinantiems šviesesne Lietuvos ateitimi. 320 psl. Lt 5. 

Jakštas Adomas, AUKŠČIAUSIAS GĖRIS. Filosofiniai pašne- 
kesiai. Kaunas. 1937 m. 189 p. Lt 2,50. 

Apie šį veikalą labai gerai atsiliepė „Židinys“, „N. Romuva“, 
XX Amž. ir kt. žurnalai bei laikraščiai. 

Jakštas Adomas. PIKTO PROBLEMA. Kaunas. 19355 m. 255 
psl. Lt 3,50. „Ši problema niekuomet nėra nustojusi savo aktualumo, 
o ypač po Didžiojo karo, kai naujoji karo literatūra, negirdėtų rea- 
listiniu būdu aprašinėdama visą buvusio karo baisumą ir bepras- 
miškumą bei darydama žiaurų priekaištą Apvaizdai, rodo visą šitos 
problemos aštrumą“. 

„Židinys“ 1936. Nr. 2. 


Lomanas ]., SIELOS PROBLEMA. Kaunas 1937 m. 259 psl. 
Lt 330. „J. Lomano nuopelnas dar didėja, nes jis šią problemą na- 
grinėjo orientuodamas į naujausius metapsichikos, okultizmo moks- 
lo davinius, kurių iki šiol kažkaip buvo vengiama. Sielos problema 
— vertas įnašas į šios rūšies mokslinę literatūrą“. Stud. Dienos“ 
1937 m. Nr. 11. 

Adam Karl, prof, KATALIKYBĖS ESMĖ. Išvertė B. Laukai: 
tis. Kaunas. 340 psl. Lt 4. Tai yra vertingas žymaus mokslo vyro 
veikalas, kuris kiekvieną klausimą nagrinėja visu rimtumu ir gilia 
meile žmonių interesų atžvilgiu. 

Ambrazevičius Juozas, LIETUVIŲ RAŠYTOJAI. Literatūriniai 
straipsniai. Daukantas, Valančius, Baranauskas, Pietaris, Maironis, 
Bitė Petkevičaitė, Jakštas, Lazdynų Pelėda, Biliūnas, Dobilas, Šatri- 
jos Ragana, Smetona, Brazdžionis, Naujosios literatūros linkmės, 
Formos problema. Kaunas 1938 m. 326 psl. Lt 5. | 

is J. Ambrazevičiaus rimtas ir mokslinis veikalas apie lietuvių 
rašytojus daug patarnaus mokytojams, kunigams, moksleiviams, 
studentams, literatūros mėgėjams ir kt. Žinomojo rašytojo—kritiko 
plunksna vaizdžiai ir originaliai nupasakoja mūsų svarbesniųjų ra- 
šytojų kūrybos. kelią, jų reiškiamą mintį ir t.t. 
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. Daulius Juozas, KOMUNIZMAS LIETUVOJE. Kaunas 1937 
m. 259 psl. Lt 3. Vertingas veikalas, kuris naudinga perskaityti. 
Maceina A, Dr, TAUTINIS AUKLĖJIMAS. Dizertacija dakta- 

ro laipsniui gauti. Kaunas 1934 m. 293 psl. Lt 8. 

Šis kapitalinis Dr. A. Maceinos veikalas, nagrinėjęs tautinį auk- 
lėjimą, susilaukė didžiausio susidomėjimo. Jo mintys ilgai dar 
bus aktualios ir svarios. Visa spauda apie šį veikalą pu rašė ir 
labai gerai atsiliepė. 

"Alekna Ant, prof, KATALIKŲ BAŽNYČIA LIETUVOJE. 
Redagavo J. Stakauskas. Su 3 spalvotais ir nespalvotu žemėlapiu. 
Kaunas 1936 m. 154 psl. Lt 5. 

Šalkauskis St., prof., dr, ATEITININKŲ IDEOLOGIJA pa- 
skutinių laikų formavimosi vyksme. Kaunas 1933 m. 223 psl. Lt 5,50. 

Prof. dr. St. Šalkauskis — žinomas filosofas ne tik Lietuvoje, 
bet plačioje Europoje. Ateitininkų ideologijoje ras daug naudingų, 
subtiliai apgalvotų minčių ne vien šios organizacijos nariai, o visa 
organizuota Lietuva. 

Palau Gabrielius, VEIKLIOJI KATALIKĖ. Išvertė V. Kaman- 
tauskas. Kaunas 1935. 184 psl. Lt 1,50. 

Intiligentei moteriai Veiklioji katalikė atskleis daug šviesos, 
o veikėjoms duos nurodymų, patarimų šioje darbo vagoje. Auto- 
rius garsus jezuitas Palau, kurio raštu paskleistas mintis pasaulis 
gaudyte gaudo. 

Serre'as J, JUO PLAČIAU, JUO PRIE TIESOS ARČIAU. 
Išvertė V. Kamantauskas. Kaunas 1934 m. 183 psl. Lt. 2,50. 

Šis mokslinis traktatas duoda daug gilių minčių ir daro žmo- 
gaus galvojimo akiratį platesnį. Svarstant šį veikalą, ateina savų 
originalių minčių, vadinasi šis veikalas sugestyviai veikia. 

Solovjovas VI, ŠV. ISTORIJOS FILOSOFIJA. Išvertė St. Da- 
bušis ir J. Talmantas. Prakalbą parašė prof. A. Dambrauskas. I to- 
mas. Kaunas 1933 m. 249 psl. Lt 4. II tomas. Kaunas 1933 m. 350 psl. 
Lt 450. 

Šie abu tomai verta perskaityti, nes tai žymaus rusų filosofo 
parašyti, kurie duoda daug naujos medžiagos pasaulėžiūrai sutvar- 
kyti ir sustiprinti. 

Šlapelis Ign, KAT. BAŽNYČIOS MENO ISTORIJA. Iliu- 
struota. Kaunas 1935. 154 psl. Lt 6. 

Kiekviena tauta turi savo meną. K. Bažnyčia, apimanti visas tau- 
tas, turi jį taip pat. Šis menas augo, plėtojosi, ir sukūrė įdomią 
istoriją, kuri išdėstyta šioje dailiai išleistoje ir gražiausiomis iliu- 
stracijomis papuoštoje knygoje. 

Nilkes P, APSIGYNIMO GINKLAS KOVOJE SU TIKĖJI- 
MO PRIEŠAIS. Išvertė K. Sirūnas. Kaunas 1931 m. 348 psl. Lt 5. 

Daug yra šiandien įvairių burnojimų prieš Dievą ir visokių 
priekaištų Dievui ir Bažnyčiai. Autorius surinko tuos priekaištus 
ir parašė į juos trumpus atsakymus. Šie atsakymai sudaro storoką 
knygą, kuri gali moksleivijai ir kaimo jaunimui daug gero pada- 
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ryti, apšviesdama juos tikra šviesa. Ši Nilkes'o knyga nuolat laiky- 
tina kataliko bibliotekoj, kad prireikus galėtų jis joj atrasti reika- 
lingą priekaištui atsakymą. 

Savickis F., prof. dr.. GYVENIMO PRASMĖ. Išvertė J. Lo- 
manas. Kaunas 1923 m. 152 psl. Lt-2. 

Gera knyga. Rimtai parašyta, kuri duoda apsčiai pasaulėžiū- 
rinės medžiagos. 

Plus Raulas, GYVENTI SU DIEVU. Išvertė V. Kamantauskas. 
Kaunas 1936. 56 psl. Lt 1.20. 

Autorius patiekia čia eilę pastabų apie Dievą, žmogų ir reli- 
giją. Jos laisvos, žymesniu ryšiu nesurištos, bet dėl savo gilių minčių 
vertos skaityti atsidėjus. 

Alekna A., prof, ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS VALANČIUS. 
Kaunas 1923 m. 283 psl. Lt 3. 

„Įdomi ir brangi knyga“. „Lietuvos Mokykla“ 1923 m. 8—9 nr. 

„Iš jos mes pirmą kartą gaunam progos tikrai pažinti, kas buvo 
Lietuvai ir Žemaičių Vyskupijai Valančius ir ką jis yra nuveikęs“. 
„Draugija“ 1923. 7—8 nr. 

Keršenšteineris, prof, AUKLĖTOJO SIELA. Vertė mok. J. Tar- 
vydas. Kaunas 1938 m. 111 psl. Lt 1,50. 

J. Židanavičius, TIKĖJIMO SKYDAS. Autoriaus leidinys. Kau- 
nas 1938 m. 392 psl. Lt 3.30. 

Autorius populiaria kalba nagrinėja tikėjimo tiesas. Knyga pa- 
skleistina sodiečių tarpe. 

Antanas Vaičiulaitis, NUO SIRAKŪZŲ LIG ŠIAURĖS EL- 
NIO. Kaunas 1937 m. 208 psl. Lt 2,50. 

Šis žymaus mūsų rašytojo — laureato veikalas pasižymi stiliaus 
tobulumu, vaizdų grožiu ir minties lakumu. Homeniškų iliustracijų 
jo vertę dar daugiau pakelia. 

Maurice Pierre, PAMESTIFJI. Išvertė Juozas Povilonis. Kaunas 
1937 m. 259 psl. Lt 2. Labai gražus romanas, kuris nagrinėja tragiš- 
kiausius klausimus. 


Vytė Nemunėlis, LAIŠKO KELIONĖ. Kaunas 1938 m. Lt 1. 
Tai labai graži ir turininga poemėlė vaikams. 


